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СодержанІе* Вясочайшая . иатрада.— Опред&іевів Овятѣйшаго Стоода^—Оѵь ХозаЙ- 

с івеаяаго  У сравяенія яри Овагѣйшемъ Сѵподѣ.— Ш ъ  дпевннка Х ариоескаго Едархіаді,- 
насо н ясеіоаера за  1900 гозсь .— Отяетъ Вратства Св. Амиросія Медіо/ааскаго прн Сум- 
саоиъ д у х о в т т ъ  утахтцѣ  дяя всігомощестоовавія нуадающвнся учешікааъ сего учидада, 
s a  леріодх врем ева съ 20  сентлбря 1900 года нЬ 13. сеитлбря оето 1901 f.—Еаархіадь- 
пыл вэвѣщ епія,—И звѣстія и  за& ѣтви— Объявдевіа.

ХАРЬКОВЪ.
Тиаографія Губераскаго Правлѳнія, Петровскій nap*, д. 17

i lUOl .



„ВѢРА и Р А З У М Ъ “
СОСТОИТЪ ИЗЪ ТРЕХЪ ОТДѢЛОВЪ;

1. Отдѣлъ церковный. Въ который входитъ всо, относящееся до бососховія лъ обшнр- 
номъ сиасдѣ: нзложеніе догиатрвъ вѣря, правилъ христіанской яравственности, изъ- 
ясяввіе церковоыхъ ваноновъ и богослуженіа, исторія Церкввц обозрѣвіе замѣчателъ- 
ныхъ со&рѳыѳявтссь явлепій въ релнгіозной и  обществанной жвзеи,— одвгогб словомъ, 
все, составляющее обычную програмыу собственно духовяыхъ журяаловъ.

2 . Отдѣяъ философскІЙ. Въ него входлтъ изсіѣдовавія изъ обдасти философір: вообще 
н въ чаотаости нзъ психодогіи, ыетафизакя, исхорщ философіи, такж е біографическія 
свѣдѣвія о эамѣчатѳльныхъ иысляхѳляхъ древняго и воваго врененя, отдѣльвые сдучан 
взъ в г ь  жязни, болѣѳ и  меяѣе ироотравнаѳ яереводы и извлеченія нз* ихъ сочиненій 
съ объясннтельнымя првмЪчатлми, гдѣ оааж етса нужаныг, особенно свѣтлня лы схаявы - 
чесЕихъ фиіософовъ, мотуідія спидѣхельствовать, что христіааское учекіе блязко въ пра- 
родѣ человѣка и во вреыя лзнчества составляло предмѳгь желааій и  искан ій  лучптх* 
людей древяяго ыіра.

S. Та&ъ каьг журвалъ пВѣра к  Разумъ“ издаваеігай в *б  Х ар ш ш сао й  епархіи , между 
прочяігь, имѣетъ дѣіію  замѣяить длз Х арвковсааго духовеиства „ Е п а р х ім ь а ш  Вѣдояости0, 
то въ веиъ, въ врдѣ особаго цриложенія, съ  особою нумераціею странйць, помѣщается 
отдѣдъ иоді назианіеиъ „Листокъ для ХарьновсноЙ епархіи", ьь  которош . ггечаются поста- 
вовлезія и распоряженія правитеіьствееной-власти, дерковной и гражданской, централь- 
кой я  м істяой, огвослщшся до Харьвовской епархіи, свѣдѣвія о ваутренней жнзни еиар- 
хіи, иеречевъ текущихъ событік церяовяой, государственной и  общесгвенной ж изак и дру- 
гія извѣстая, полезяыя дла духовеасхва и  есо прихожапа; въ седьскоась б&гу,

Журяалъ выходигь ДВА РАЗА въ м ісяцъ, по девятм и болѣѳ листовъ въ наждоиъ №. 
Цѣва за годовое издааіе ваугри Росс.іи 10 рублей, а за гранйцу

12 руб* оъ пересшгкою.
У А З О В р Ч К І  ВЪ 7 W A X i  Д К Н В П  Я Е  ДО Л У О ДА .В ГСЯ.

ПОДПйСКА НРЙНЙМАЕТСЯ; въ Харьковѣ: въ Редакдіи журнаха <Вѣра и 
Разумъ> пря Харьковской дровяой Семииаріи, пра свѣчной іавкѣ Харьковбкаго 
Повровокаго мояастыря  ̂ въ Харьяовской конторѣ <Новаго Вреггеяи», во всѣіъ 
оотадьтахъ книжшхъ магазинахъ г. Харькова и въ кояторѣ· «Харьковокихъ 
Губарнокиіг Вѣдомоотей>; въ Москвѣ: въ кояторѣ Н, Детаовокой, Петровскія 
іиніи, контора В. Гидяровокаго, СтоіѢшниковъ переудокъ, д. Корзиякяяа; въ  
Петѳрбургѣ: пъ княжяоиъ магазияѣ г, Тузова, Садовая, цть № 16. Ы  ос- 
■гадьяыхъ городах*ь йашерш яодяиска на журвадъ приняяаѳтся во всѣхъ извѣст-

ныгь ннийшахг кагаадпахъ к во воѣхъ кояторахъ <Новаго Врбкони».
Въ рѳдакдш журнада «Вѣра я Разудкь> можяо полуяатв пояние акзем- 
пдярн ея ввданія за прошлнсе Х884— 1889 годы. вклвчдтельно яо укень- 
шенной цѣнѣ, нкенко по 6 р. закагжднй годъі яо 7 р. за. 1 890— 1892 г., 

по 8 р. за Ϊ895— 1899 годы. За 1900 г.— 9 р. и 1901 г. 10 рублѳй. 
Хияамъ же, вьпшсьизающикъ журналъ за воѣ озяаяеяиые годы, журяалъ 

можетъ бвть устуяленъ за 135 р. съ пересылкою.
Кромѣ пгогоу въ Редакціи  щ>одактся смьдующгя кпиги:

1. „Дрѳвніѳ и ооврѳмѳнные софнсты “ . Сочяяеш Т. Ф. Брентано. Съ 
фраяцу8Снаго пбревѳяъ Явовъ НовяякШ· Цѣна 1 р. 50 к. съ нересыдкою.

2 Справѳдлявы лн обвинѳнія, взводямы я графомъ Л ввокъ Тол- 
сты нъ я а  яравославную Цѳрковь въ его сочянѳніи ,5Цѳрковь и 
государатво?“ Сочиненіб А. Рощёотвияа. Дѣна 60 к. съ нерѳсылкою.

3. Послѣдиее соаянѳкіе графа Л. Н. Тохсюго „Царствіѳ В ож іѳ внутри  
васъи. КрятичѳсЕІЙ разборъ. Дѣна съ пересыдкою 60 коп,

4. „Папсгво, какъ прияина равдѣлѳнія Церквѳй, нли Римъ въ сво^ 
жхъ сн отѳн іяхъ  съ Восточною Цѳрковію1<. Докторское сочидеяіе о. Вдадн- 
міра Гетте. Перѳводъ съ французок. Е. Истоадша. Харьковъ. 1895. Ц. 1 р, съ порѳс.

5. Нѣеколько словъ по поводу „двухъ  характѳрны хъ писемъ^, 
присланныхъ Преосвящѳнному Амвросію, Архіѳяископу Харысов- 
сковгу и  Ахтырскому, Деояида Багрецова. Харьковъ 1901 гор. 52 стр. 
Цѣяа 30 коп., съ нерес. 35 коя.



Иннокентій, Епископъ Сумскій.
«Γ'κ· ‘ г------------------------------  zn >

СЛОВА и РЪЧИ
Харьковъ 1901 r.. I — IV, 1 —277 сгр. Цѣпа 1 руб. 50 коп.

Получать можяо въ Харьковѣ—въ канцеляріи Преосвященнаго 
Ипнокентія (Покрояскій монастырь), въ і.нижныгь торговляхъ 
при Гіокровскомъ монастырѣ и около Каѳедральнаго собора, въ 
книжномъ складѣ „Южнаго Края“ (Сумская ѵл., д. Іозефовичъ), 
въ книжномъ ыагазинѣ „Новаго Времени“. Въ С.-ГТетербургѣ— у 

И, JI Тузова (Гостинный дворъ, № 45).

---------------- » » X « « *------ ---------

N&pbKnuii. Типографія Губер.искаго Правлеиія, РетровскШ пер.» д. 17.



О Б Ъ  И З Д А Н І И  Ж У Р Н А Л А

ВѢРАиРАЗУМЪ
въ 1902 году.

Рѳдакдія журнаяа ,?Вѣра и Раэумъ‘£ будѳтъ стараться, чтобы маселая утрата, 
понесенная ѳю въ лидѣ почнвшаго Архіѳпяскопа Харьковскаго и Ахтырскаго 
Амвросія, нѳ имѣла вліянія яа нзмѣнѳніѳ характѳра н налравлѳнія основанваго 
ниъ журнала и въ 1902 году. Ост&ваясь вѣрнымъ эавѣтамъ почнвшаго іерарха, 
журналъ лостараѳтся сохраннть лрежнѳѳ направленіе н но прѳжнѳку будѳтъ со-

стоять наъ трехъ отдѣловъ;
1. Отдѣла дѳрковнаго. Въ которыц входигь все, относящееся до богословія въ обшар- 
номъ смыслѣ: изложепіе догматопъ пѣры, правилъ хрястіанской нравствепностп, нзъясое- 
г іе  церковныхъ капоноиъ и богослуженія, нсторія Церввв, обозрѣігіе заиѣчательныхъ сов- 
ременлыхъ явленій въ религіозпой и общественыой жизяи,—однимъ сіовоыъ, все, состав*

ляющее обычную програыму собствевно духовныхъ журналовъ.

2. Отдѣла философскаго. Въ нсго входятъ изслѣдованід изъ областн фвлософіи вообще 
н въ частпости изг псвхологіи, кетафизики, всторіи философія, также б іограф вчесш  
свѣдѣнія о замѣчателышхъ мыслптеляхъ древияго и новаго вреыеня, отдѣльные случав 
нзъ ихъ жнзпн, болѣе п менѣе пространные переводы я  извлеченія взъ нхх сочавеиій 
съ объяснвтелышми примѣпапіяып, гдѣ окажется вужпымг, особевно свѣтлыя ыыслв лзы- 
ческпхъ фнлософопъ, ыогущія свидѣтельетвовать, что христіанокое ученіе блвзко еъ прн* 
родѣ человіжа я во времл лзычества составллло предиетъ желаній н исканін дучшихъ

людей древняго міра.

3. Танъ какъ журналъ „Вѣра и  Разуиъ“, издапаеыый въ Харьковской епархін, между 
прочнмх, имЬетъ дѣлію заыѣнпть для Х арьаовсааго духовенстваг Епархіальныя Вѣдоыоств“, 
то въ немъ, въ видѣ особаго приложеніл, съ особою луиераціею странвцъ, будетъ поыѣ- 
щатьсл отдѣлъ подъ названіемъ „Листонъ для ХарьновскоЙ епархіи“ вг которыЙ воцдутг 
поставовленіл н распорлженія правнтельственной власти, дерковной в граждансвой, цепт- 
ральвой и ыѣствой, отвослідіясл до ХарьБолсаой еиархіи, свѣдѣвія о внутренней жвзна 
еиархів, иеречевь тскуфвхъ событій церковном, государствекной н обществеиной жизвн

и другія лзвѣстід, иолезныя ддя духовепства и его лрнхожанъ въ сельсвош» быту.

Ж урналъ выходитъ отдѣльными книжками Д6 А РАЗА въ мѣсяцъ, по девяти и 
б о л іе  печатныхь листовъ въ каждой книжкѣ, т. е. годичное изданіе журнала со- 
стоитъ изъ 24 выпусковъ съ текстоиъ богословско-философскаго содержанія ло

220 и болѣе печатныхъ листовъ.

Цѣна за годовое изданіе внутри Россіи 10 р.} а за-граннцу 12 р. 
съ пересылкою.

Р апсрочна в ъ  упдатѣ д е и е гъ  н е  допускает ся .
ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: въ Харьковѣ: въ Редаісиіи журиаіа «Вѣра и 
Разумъ> при харьковской духовиой семинаріи, прц свЬчцой лавкѣ харьковскаго 
ІІокровскаго мапастыря, въ харькопской копторѣ «Иоваго Вромени», во всѣхъ 
овтальныхъ кппжныхъ нагааинахъ г. Харькова н въ конторѣ «Харьковскихъ 
Губернскихъ Вѣдомостей»; въ Москвѣ: въ конторѣ Н. ІТочковской, Петровскія 
линіи, коатора В. Гпляровскаго, Стоіѣшпиковъ перѳуюкъ, д. Корзннкнпа; въ 
Пѳтѳрбургѣ: въ кппжномъ ыагазнпѣ г. Тузова, бадовая, домъ Xt 16. Въ ос- 
талыіыхъ городахъ Имперіи подписка ва журпаіъ принимаѳтся во всѣхъ цзвѣст- 

цыхъ кішжпыхъ магазинахъ н во всѣхъ конторахъ <Новаго ßpeuenu».
Нъ Рѳдакціи журнала <Пѣра и Разумт>> можяо получать иолные акзѳм- 
пляры ея изданія за прошлыѳ 1884— 1889 годы вкліочительно по умень- 
шенной цѣнѣ, пменно no С р. за каждый годт.; іго 7 руб. за 1890—1894 г.( 

по 8 р. за 1895—1899 годы. За 1900 г. 9 р. п 1901 г. 10 рублей.



Лицамъ же, выписывающимъ журйалъ за всѣ означейные годы, журнадъ 
можетъ быть устулленъ за 125 р. съ пересылкою.

Кромѣ того вз Редакцги продаются слѣдующін книги:

1. „Дрѳвніѳ и совренѳнныѳ софисты“ . Сочипеніе Т. Ф. Брѳптано. Оь 
франдузскаго перевелъ Яковъ'Новицкій. Цѣпа 1'р. 50 к. съ нсресылкою.

2. Справѳдлнвы лн обвинѳнія, взводииы я графомъ Львомъ Тол- 
стымъ на нравославную Дѳрковь въ его сотанѳнін „Цѳрковь и го- 
сударство?“ Сочивеніѳ А. Рождестввна. Цѣна 60 к. съ пересылкою.

2. Послѣднее сочиненіе графа Л. Ϊ1. Тоістого „Царствіе В ож іѳ внутри  
васъ“ . ЕрптпческіЁ разборъ. Цѣна съ пересылкою 60 коп.

4. „'Папство, какъ причнна равдѣленія Ц ерквей, илн Римъ въ сво- 
ихъ снош ѳніяхъ съ Восточною Ц ерковію 1*. Докторское сочивипіе о. Вла- 
двыіра Гетте. Переводъ съ фрадцузскаго К. Истомнна. Харьковъ. 1895. Цѣиа 1 рубль 
съ пересылвою.

5. Нѣсколько словъ по поводу „двухъ  характѳрны хъ писѳмъ“, 
присланныхъ Прѳосвящѳнному Амвросію, Архіѳпископу Харыеов- 
скому н Ахтырскому. Леонида Бнгрецова. Харьковъ 1901 г. 52 стр. ЦЬна 
30 копм съ первпылк. 35 кои.

«I -------

Дозволено цеизурою. Харьковъ, 81 Октябрл 1901 года. 

Харькоог. Твоографія Губернскаго ІІраалеиія.



Πίστει  νοουμεν .  

В ѣ р о ю  р а з у м ѣ в а е м д *  

Евр. X I

Д озволеяо  цеазурою , Х арьковъ, 15 Н оября 1901 года.

Д ѳнзоръ П ротоІереп Лаеелъ Солнцевг,



Л з г л я д ъ  Г ё т е  п а  р е л н г ію  и  ея  с у щ п о с т ь .

Кто ве слышалъ имени этого великаго вѣмедкаго поэта, 
мыслителя и естествоиспытателя? Кто ве  читалъ его чудныхъ 
истинно-художественныхъ лроизведеній— „Фауста“, „Прометея“, 
„Ифигеніи“, „Тайнъ“, „Эгмонта“ п Д ассо “? Въ какой дивной 
гармоніи соединены въ этихъ произведевіяхъ великія идеи съ 
своими формами, вполнѣ пмъ соотвѣтствующими! Но что хо- 
тѣлъ сказать въ нихъ поэтъ? Онъ возвѣствлъ намъ іш о г о  

истинъ, которыя никогда не утратятъ своего практическаго 
значенія для человѣчества. Произведенія Гёте нынѣ переве- 
дены на всѣ европейскіе языки. И  такъ должно быть. Ибо 
Гете говорилъ въ нихъ не о томъ, что иыѣетъ только узкій 
надіональный характеръ, а  о томъ, что касается самой внут- 
ренней сѵщности человта вообще. Оісоло 70 лѣтъ прошло съ 
тѣхъ поръ, какъ поэгъ умеръ; а его „Фаустъ“, превращенный 
въ оперу и даже значительно въ ней искаженный, продолжаетъ 
потрясать сердца и приводйть въ восторгъ многочисленныхъ 
слушателей, изъ которыхъ многіе, быть ыожетъ, ясно п не 
пониыаютъ того, что восхищаетъ ихъ. И  мы опять охотно 
утверждаеііъ, что такъ должно быть. Йбо въ своемъ „Фаустѣ“ 
Гёте изобразилъ не то, что имѣетъ только временный п слу- 
чайный характеръ, a το, что иііѣетъ вѣчное значеніе для че- 
довѣка. Н ѣтъ ничего удивительнаго, что многіе приходятъ въ 
восторгъ отъ Фауста, даже отчетливо пе повпмая его. Въ этомъ 
произведеніи самъ Гёте, капъ поэтъ. лучше изобразилъ иредъ 
ыами истину, чѣмъ онъ судитъ о ней въ своихх про- 
заическвхъ лроизведеніяхъ, когда онъ является только мысли-



телемЪ) увлеченнымъ односторонннмъ философскимъ направле- 
ніемъ. Въ своенъ мышленіи, въ своихъ теоретическихъ раз- 
сужденіяхъ онъ пе могъ вызвыситься до того чистаго и объ- 
ективнаго пониманія истины, какое было для него, папъ для 
поѳта, совершенно яснымъ и очевиднымъ.

Въ „Фаустѣ“— Гёте представляетъ намъ образъ человѣчества 
съ его лучшими благороднтш  стремленіями и его заблужде- 
ніями, образъ его побѣды и его паденія въ  вѣчно продолжа- 

. ющейся борьбѣ добра со зломъ. Въ частности онъ показываетъ 
наыъ, какое важное п ничѣмъ незамѣнимое значеніе въ жизни 
человѣчества ииѣетъ религія,— каково человѣчество тогда, 
когда оио руководится Божественнымъ откровеніемъ и Ц ер- 
ковію, и тогда, когда·, утративъ богооткровенную вѣру въ Бога, 
оно ищетъ своего удовлетворенія ври помощи лишъ одного- 
своего разума... Предъ взоры читателя поэтъ выводитъ два 
типа Фауста и Маргариту. Фаустъ— это образъ человѣка, по- 
рвавшаго связь съ ученіемъ Бежественнаго Откровенія и ищу- 
щаго для еебя удовлетворепія и разъясненія снысла1 міровой 
жизни однѣми собственныыи человѣческими силами; М арга- 
рита— образъ непосредственной дѣтской вѣры и преданности 
богооткровенному ученію, не знагощей тѣхъ сомнѣній и охри- 
цаній, которыя порождаются ■ сухиыъ рефлектирующимъ раз- 
судкоаіъ фшгософствующаго мыслителя.

Уразумѣніе истины, возвѣщаемой поэтоаіъ въ этомъ истинно 
классическоыъ произведеніи, особенно важво для ваш его вре- 
мени, увлекающагося ученіемъ позитивистовъ и эволюціони- 
стовъ, по мнѣнію которыхъ, для людей науки и въ особевности 
естествоиспытателей религія будто бы совершенно не нужна. 
Въ наше время болѣе, чѣмъ когда либо распространено мнѣ- 
ніе, что между наукою и религіею существуетъ непримиримая 
вражда н антагонизмъ. Есть ліоди, которые прямо утвержда- 
ютъ, что всѣ, желающіе сохранить вѣру въ Бога долданы опа- 
саться научнаго образованія, какъ огня, а стремящіеся къ 
усвоенію науки должны навсегда распрощаться съ своею ре- 
лпгіею и своею вѣрою въ Бога. He το говоритъ Гёте въ своемъ 
„Фаустѣ“, который не созданъ пустою п праздною фантазіею, 
а  прямо вэятъ изъ реальнон, дѣйствительпой жизни; ояъ  пред-

578 ВѢРА Н РАЗУ5£Ъ



ставляетъ намъ нагляднѣйшее м. убѣдительнѣйшее доказатель- 
ство той истины, чхо пикакая наука не можетъ замѣнить со- 
бою религіи, что человѣкъ, утрахившій вѣру въ Бога и пода- 
вившій въ себѣ религіозныя силы, является самымъ несчаст- 
нымъ существоыъ въ аіірѣ; въ борьбѣ съ жизнііо его ждутъ не 
спасеніе л побѣда, а наденіе и погибель!

Фауста, главиое дѣйствующее лицо этой драматической 
иоэмы, Гете представляетъ намъ человѣкомъ, отъ природы 
богато одареннымъ недюжиннъши силами души. Ояъ сынъ 
докхора, пользовавшагося болыпимъ уваженіемъ народа, для 
котораго онъ много и самоотверженно трудился, борясь съ 
гибельною эпидеміею. Въ семействѣ Фаустъ былъ воспитываемъ 
въ благочестіи и духѣ своей церкви. Воспитаніе это прино- 
сило свои пдоды и доставляло полное удовлетвореніе тогдаш- 
ней потребносхи его духа. Вотъ какъ онъ самъ вспоминалъ 
объ этомъ впослѣдствіи:

яВъ субботѵ тихую, въ священной тишинѣ 
„Небесной я  любовью проникался,
„И колокольный звонъ хакъ чудно раздавался: 
„Молился жарко я, и сладко было мнѣ.
„Влекомый силою какой-то незеыною,
„Въ поля, лѣса изъ храма я  бѣжалъ...
„Слеза катилась тихо за слезою,

новый міръ прсдъ взоромъ возникалъ“.
Когда во вреыя свирѣпствованія губительной заразы отецъ 

■Фауста отдравлялся лѣчить несчастный народъ, ему сопут- 
схвовалъ и сынъ. Народъ въ чувствѣ глубокой благодарности, 
долго поынилъ эти труды Фаустовъ. Прошло много лѣхъ послѣ 
отого. Фаустъ— сынъ сталъ уже зиаменитымъ ученымъ и иро- 
фессоромъ; онъ досхигъ зрѣлыхъ лѣхъ ыужества; но когда 
■однажды онъ явился въ народной толпѣ, народъ восторженно 
привѣхсхвовалъ его словами:

„Ученый мужъ, ты мпогихъ сцасъ:
..Живи-жъ сто лѣтъ, спасая насъ“!

Н а эхо лривѣтствіе Фаустъ однако-же скроыно отвѣчаетъ 
народу:

„Склонитесь лучше передъ Тѣыъ,
JKto учитъ всѣхъ и благъ ко всѣлъ“.
77  т
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й  таково, дѣйствптельно, было убѣжденіе Фауста, вы несен- 
ное имъ изъ дѣтства во время борьбы его отца съ свирѣп- 
ствовавшею чумою. Онъ не вѣрплъ тогда ни искусству отца, 
біі его усердію. Вотъ что онъ говоритъ по этому поводу 
своему другу Вагнеру:

„Слова толпы насмѣшкой прозвучали 
гВъ  уіпахъ моихъ—и знаго я одинъ, 
гКакъ мало мы, отецъ п сынъ, 
гСебя достойвыми почтевья воказали.
„Отецъ мой ревностно природу изучалъ,
„Какъ человѣкъ хотя простой, Ъо чествый—
ЯИ путь ея таинствепный, безвѣстный 
„По своему, какъ могъ, онъ поЕималъ.

„Свой вѣкъ провелъ онъ межъ адептовъ,
„И сидя въ кухнѣ, взаверті^ 
гДекарство силился найти,
„Мѣшая множество рецептовъ.
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Д авали  зелья имъ. Вольные уашралп—
ЯИ вкругъ никто не зиалъ: остался лъ кто здоровъ. 

..Вотъ наше адское лечевье! 
яСредь этихъ горъ губили мы 
„Страшнѣй губительной чумы.
„В кутая зелья истреблепья,
„Народъ хирѣлъ и уыиралъ,
ГА я, въ живыхъ оставшись, сталъ 
„Предметомъ ихъ благоговѣвъя“.

He па естественныя, медицинскія средства, не на лознавія 
своего отца Фаѵстъ возлагалъ вадежды въ то время, а лишь 
па одву сверхъестественную помощь Божію. Отецъ давалъ 
вароду свои лекарства, а сынъ горячо и со слезааш молился 
Богу, Который одинъ только, по тогдашнему вѣрованію Фауста, 
могъ положить ковецъ тяжкому испытапію, виспослаыному era 
вароду. Вспоминая объ этомъ времевп своего дѣтства, Фаустъ- 
говорптъ другу своему Вагнеру:

„Пройдемъ туда, мой другъ: па камнѣ сѣромъ томъ 
„Присядеыъ на часокъ и отдохвемъ вемвого.
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„Не разъ я  здѣсь сидѣлъ, себя томя постомъ,
„Смиряяся, молясь и призывая Бога.

„Исполненъ вѣрою въ Творда,
,.Вверху царящаго надъ наяи,
„Просилъ заразѣ я конца 
„Съ мольбою жаркой и слезамн“.

Таковъ былъ Фаустъ въ дѣтствѣ, въ кругу своей родной 
сеыьи. Настали годы школьнаго ученія, и душевный строй у 
Фауста измѣняется: прежде всего онъ утрачиваетъ живую вѣру 
въ Бога и дѣтскую, полную довѣрія преданвоетъ богооткро- 
венному ученію. Какъ произошла съ ниш  такая перемѣна,—■ 
Гёте не говоритъ намъ объ этомъ. Да и нужно ли было ему 
говорить? Кто же изъ насъ въ Фаустѣ не увнаетъ самаго себя? 
Кружекъ легкомысленныхъ товарящей, школьныя програмыы, 
по которымъ обращается всег,*а строгое вниманіе толысо на 
изученіе наукъ, холодность наставпиковъ къ заботѣ о рели- 
гіозно-нравственномъ воспитанін своихъ питоыцевъ, кичли- 
вость разсудка, обогащающагося обыкновенными школьными 
познаніями, увлеченіе какимъ либо моднымъ лжефилософскимъ 
ученіемъ, враждебнымъ богооткровенной религіи, всего этого 
достаточно и въ наше время для того, чтобы потрясти 
въ сердцахъ лгабознательныхъ, но неопытныхъ юнотей жи- 
вую вѣру въ Бога и преданность богооткровенному уче- 
нію христіанской религіи. Какъ бы то ви было, но уже 
въ годы школьнаго ученія Фаустъ утратнлъ вѣру въ Bo­
ra , которою онъ жидъ въ дѣтствѣ; преданность богооткро- 
венному ученію и церкви исчезла навсегда Въ душѣ осталось 
пустое мѣсто. Предстояло разрѣшить роковой вопросъ: что 
иожетъ замѣнитъ вѣру въ живого л личнаго Бога? К акъ часто 
бываетъ и въ наше время, Фаустъ не задумался надъ разрѣ- 
шеніемъ этого вопроса. Онъ не жалѣлъ объ исчезнувшей 
вѣрѣ; разумъ ему казался выше вѣры; онъ долженъ лучше 
уяснить смыслъ ыіровой жизни, чѣмъ уясняла его въдѣтствѣ 
христіанская религія. He даромъ же такъ много есть ученыхъ, 
которые ве вѣруіотъ даже въ бытіе Божіе и, повидимому, ни- 
чего отъ этого не теряютъ. Религію должна замѣнить наука. 
И  вотъ Фаустъ ставить своею задачею— достигнуть высшаго
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и всесторонняго на-учнаго образованія. Онъ не жалѣетъ тру- 
довъ; онъ ххроводитъ за книгами безсонныя ночи.

„0, еслибъ ныпѣ, лунный ликъ, 
яТы видѣдъ ыой посдѣдній мигъ!
„Не мало трудовыхъ ночей 
„Въ печальвой комнатѣ моей 
„Надъ грудой книгь, жрецу наукъ, 
яТы мнѣ сіялъ, лечадьный другъ.

Наконецъ, поставленная задача была вынолнена. Фаустъ 
достигаетъ славы и рѣдкой учеішоети. Но заиѣнила ли ему 
ваука религію? Доставила ли ояа ему το, 4 ΐό  такъ просто и 
легко ояъ  находилъ нѣкогда въ своей дѣтской вѣрѣ въ бытіе 
личнаго живого Бога? Уяснила ди ему наука смыслъ міровой 
жизви? Разгадалъ ли онъ теперь ея сокровевныя загадки? 
Вотъ отвѣтъ на эти вопросы3 какъ откровенао даетъ его 
самъ Фаустъ:

„Я философію постигъ,
„Я сталъ юристомъ, сталъ врачемъ...
3)Увы! съ усердіемъ и трудомъ 
ВИ въ богословье я проникъ,—
„И не умнѣй я подъ конецъ,
„Чѣмх прежде: жалкій я глупедъ! 
гМагистръ и докторъ я— уже вотъ 
яТому пошелъ десятый годъ;
»Ученпковъ и вкривь, и вкось 
-Вожу я за иосъ на авось—

ЯИ вижу все-жъ3 что не дано намъ знавья.
„Изныла грудь отъ жгучаго страданья!
„Пусть я умнѣй магистровъ и поповъ,
„Пусть нѣтъ во ынѣ тревожущихъ сомвѣній;
„Пусть ве боюсь чертей и привидѣиій,

„Иусть въ адъ спуститься я готовъ—  
я3а  то я радостей в е знаю, 
j.HanpacBO истину ищу,
„За то} когда людей учу,
„Я наѵчить ихъ ве ыечтаю.
»Я благх земныхъ не исиыталъ,



„Я почестей людскихъ ве зналъ.
„Собачья жвзнь! Погпбли годы!“
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яО, счастливъ тотъ, кому дава отрада—
„Надежда выбраться изъ непроглядной тьмыі 
„Что нужпо наш>— того не зяаемъ мы;
„Что-жъ знаемъ мы— того для насъ не надо“.

Достигнувх рѣдкой, по глубипѣ, обширности и всесторон- 
ней учености Фаустъ пришелъ только къ тому убѣждевію, 
что паучное образованіе вообще не есть цѣль, а лишь сред- 
ство, и  ч т о  каждая наука сама по себѣ не можетъ доставить 
нашему духу никакого удовлетворенія.

Фаустъ заботился нѣкогда о краснорѣчіи и шученіи ора- 
торскаго искусства, которое столь необходимо каждому, жела- 
ющему быть хорошимъ юрисхою. Но теперь онъ говоритъ 
о немъ:

„Что въ немъ безъ силы убѣжденья! 
j-ІІусть изъ души слова идутъ 
„И пылкой силой вдохноведья 
„Сердца волнуютъ и вдекутъ!

вы?— сидите, да кропайге,
„Объѣдки шзршествъ подбирайте—
ПИ  будетъ пестрый венегредъ 
„Поддѣльнымъ пдаменемъ согрѣтъ.

ЯИ удивляться будутъ вамъ, понятво,
„Лишь дѣти да глупцы, коль это вамъ пріятно.
„Но сердде кх сердцу рѣчь ве привлечетъ,
„Коль не изъ сердца рѣчь течетъ“.

Саыо по себѣ ие имѣетъ никакого смысла и научное изу- 
ченіе исторіи.

„Въ пергаментѣ ль найдемъ источнпкъ мы живой?
„Ему ли утолить высокія стремленья?

„0, нѣтъ, въ душѣ своей одной 
„Найдемъ ми ключъ успокоенья!]

„Мой другъ, прошедшее ностпчь не такх легко: 
„Оно закрыто наъгь, какъ книга откровенья



„Съ семыо печатями. II что ваш ъ'духъ временъ?
Д у х ъ  толъко автора, духъ личности лишъ онъ,
,.Въ которомъ вѣкъ даетъ свой охблескъ, охражеаье.
яБѣда, когда ло дѣлу вамъ
„Въ источникахъ порыться лрнведехся:
„Все ішльный соръ, заплѣсиевѣлый хламъ—
ЛІ много, много, если тамъ
-Актъ государствеиный по счасхью попадехся,
„Съ пустымъ наборомъ' пышныхъ словъ,
„Столь важныхъ и свяхыхъ по мнѣнію глупцовъ“.

He нашелъ Фаустъ для себя удовлетворенія и въ другихъ 
наукахь— метафизикѣ, богословіи и медицинѣ. Наступилъ мо- 
менхъ сомнѣній, внутренней борьбы и безысходныхъ прохиво- 
рѣчій.

„Ахъ, двѣ души живутъ въ больной груди моей, 
яДругъ другу чуждыя— и жаждутъ раздѣленья!

„Изъ нихъ одной мила зеыля—
„И здѣсь ей любо, въ этомъ мірѣ;
Другой— небесныя поля:
„Гдѣ дѵхи носятся въ эѳирѣ“.

Фаусхъ ясно увидѣлъ хеперь, что всѣ мечты его разбиты> 
чхо наука не заыѣнила еау религіи и чхо онъ далеко ле до- ' 
схигъ того, къ чему хакъ упорно и настойчиво стремился:

Д а ,  вижу, что напрасно я собралъ 
,,Сокровшца познавія людскаго; 
яНе нахожу въ себѣ я силы снова, 
яКогда свести я счехы пожелалъ:
„Ни ніі волосъ не выше я, не ниже 
„И къ безконечному не блиш е“.

Чудный моментъ душевной борьбы, сомнѣній, треволненій* 
разочарованія и отчаянія предсхавилъ Гехе въ сценѣ, когда 
въ полночь, съ суббохы на Свѣтлый Праздникъ, Фаустъ, отка- 
завшійся увидѣхь смыслъ въ жизни п найти опору для своей 
непосильной борьбы, обращаехся къ сильнѣйшему яду, какъ- 
единственноаіу средсхву положихь конецъ безысходнымъ стра- 
даніяліъ душн, и когда звукъ колокола деревенской церкви^
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какъ голосъ утраченной вѣры въ живого Бога, удерживаетъ 
его отъ рокового шага. Вот*ь эта сцена.

Фаустъ (одинъ)

гК ъ  верцалу истины, сіяющей и вѣчной,
ГЯ, образъ божества, приблизиться мечталъ,
ЙЯ  съ духаыи себя безсыертными раввалъ,
:,Былъ гордости одной всполненъ безконечной,
ЛІревыше ангеловъ я б ш ъ  въ своихъ мечтахъ,
„Весь міръ хотѣлъ обнять и} полный улоенья,
Ж акъ  Богъ, хотѣлъ вкусить святого наслаждснъя—
„И вотъ возмездіе за дерзкія стремленья:
„Я словоыъ громовымъ повержепъ былъ во лрахъ.

;;Разстаться-ль съ пыпшыми мечтами? 
яЧто дѣлать мнѣ? Куда идти?
„Себѣ-жъ свовми мы дѣдами 
ДІреграды ставимъ на пути. 

гК ъ  высокоыу, прекрасному стремиться 
гЖ итейскія дѣла м ѣтаю тъ  намъ,
ЯИ  если благъ земныхъ намъ удалось добпться,
„То блага высшія относимъ мы къ мечтамъ. 
яУвы, теряемъ мы средь жизненныхъ волневій 
Л і чувства лучшія, и цвѣтъ своихъ стремленій!
,.Едва фантазія отважно свой полетъ 
гК ъ высокому в  вѣчному направитъ,
„Ова себѣ простора не найдетх:
«Ее умолкнуть суета заставитъ.
.;Забота тайная тяжелою тоской
„Намъ сердце тяготитъ и мучитъ насъ кручиной,

I сокрушаетъ намъ и счастье. и локой, 
дЯвляясь каждый .день подъ новою личиной. 
вНамъ страшно за семыо, вамъ жаль дѣтей, жены;. 
яІІож ара, яда аіы страш ился въ высшей мѣрѣ;
„ІІредъ тѣмъ, что не грозитъ,— дрожать обречены,
„Еще не потерявъ,— ужъ плачемъ о потерѣ.
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Д а ,  отрезвился я—не равенъ я богаагь!
„Иора сказать „прости“ безумнимъ тѣыъ ыечтамъ!
„Во прахѣ я лежу, какъ жалкій червь, убптый 
„Пятою путника, и смятый, и зарытыіі.
Д а ,  я во прахѣ! Пблкн ло стѣнамъ 
„Мой взоръ больной ыучительно стѣсняютъ:
Д рянная ветошь, полусгнившій хламъ 
„На нихъ лежатъ и душу мнѣ терзаютх.
„Все— пыльный соръ, да книги! Что мнѣ въ нихъ?
ГИ долженъ ли дрочесть я эти сотни книгъ,
„Чтобъ убѣдиться въ томъ, что въ мірѣ все страдало 
„Всегда, какъ и теперь, и что счастливыхъ мало?
„Ты, черепъ, что въ углу смѣешься надо ыной,
„Зубами бѣлыми сверкая:
„Когда-то, можетъ быть, какъ я, владѣлецъ твой 
„Блѵждалъ во тьыѣ, разсвѣта ожидая?
„Съ высокихъ стѣиъ сыѣются надо мной 
„Винты и рычаги, машипы и колеса.
„Я думалъ: къ истинѣ вы ключъ надежный мой;
„Но, если ключъ блеститъ отдѣлкой мастерской,
„Все-жъ бѣдному ему не разрѣтить вопроса.
ДГри свѣтѣ дня покрьгта тайны мглой,
„Природа свой покровъ не сниметъ передъ нааш!
„Увы, чего не могь постигнуть ты душой,
„Не объяснить тебѣ винтомъ й рычагами!
„Вотъ старый инструментъ, неиужный мнѣ, лежптъ: 
„Когда-то съ нимъ отецъ мой ыного повозился.
„Вотъ этотъ свертокъ здѣсь давнымъ-давно лежнтъ 
„И весь отъ лампы копотью покрылся. 
яО, лучше-бъ расточилъ я скудное иыѣнье,
„Чѣмъ здѣсь потѣть въ тиши лодъ тягостью соинѣнья! 
„Къ чему наслѣдство намъ пріобрѣтать,
„Когда мы имъ не можемъ обладать?
„Къ чему бездѣлками себя отягощать?
„Лови однѣ мпнуты наслаждевьяР 

И  дѣйствительно? для того, кто утратилъ вѣру въ Бога, не· 
остается ничего, кромѣ грубаго эпикурейства и самоубійства.
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Ho Фаустъ былъ достаточно уменъ, ученх и образованъ, чтобы 
цѣлью своей жизни поставить грубое чувственное удовольствіе. 
Онъ предпочитаетъ ему небытіе и ничтожество. Съ этою жы- 
слію онъ беретъ въ руки бокалъ, наполненный давно приго- 
товленнымъ ядомъ и подносить его къ губамъ. Вдругь, въ 
этотъ иомептъ, раздается звонъ колоколовъ п хоровое пѣніе.

Х о р ъ  ателовъ-

„Христосъ воскресъ!
„Тьмой окруженные,
«Зломъ зараженные,
„Мпръ вамъ, прощенные 
;.Люди, съ небесъ!“

Фаустъ.

„0, звукъ божественный! Знакомый сердцу звонъ 
-М нѣ не даетъ испить напитокъ пстребленья.
„Его я  узнаю: намъ возвѣщаетъ онъ 
„Божественную вѣсть святого воскресенья.
„Въ ту роковую ночъ съ земли на небеса 
„Не такъ ли ангеловъ звучалп голоса 
„Святымъ залогомъ искупленья?“

Х оръ  женщииъ 

„Мѵромъ, цвѣтами 
пГробъ окружили мы;
„Тѣло съ слезаыи
„Въ гробъ положили^иы; ·
„Въ ткань плащаницы 
„Былъ облеченъ Христосъ—
Д то -ж ъ  изъ гробяицы 
„Тѣло унесъ?“

Х о р ъ  ангеловъ.

„Христосъ воскресъ!
„Кто средь ыученія,
„Въ тьмѣ искушенія 
-И щ етъ спасепія—
Д Іи ръ  ваыь съ небесъ“!
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Фаустд.

„0, звуки чудные! Зачѣмъ душѣ больной 
„Звучите вы такъ ігощно и такъ нѣжно?
„Гремвте для того, кто чистъ и святъ душой,
„А я,— въ душѣ моей нѣтъ вѣры безмятежной! 
яМеня ли воскреситъ? могу ли вѣрить я?
„А чудо— вѣры есть любимое дитя.
„Ты къ намъ съ высотъ небесъ, святая вѣсть, слетаешь, 
ГА я отъ нихъ на вѣки удаленъ...
„Знакомый съ юныхъ лѣтъ и милый сердцу звонъ, 
„Опять меня ты къ жизни призываешь!

ДІрипомнилось ннѣ все: и юности отвага, 
а „И счасхье дѣтское, потерянное мной.

„0, нѣтъ! не сдѣлаю я рокового шага:
„Смягчаетъ душу мнѣ воспомннаній рой. 
я0 , звуки чудные! гремите-жъ: я вниагаю!
„Рыданья грудь тѣснятъ. Я  снова въ жизнь вступаю“. 

Итакъ, Фаустъ былъ на нѣкохорое вреыя спасенъ. Но отъ 
самоубійства его удержала теперь не „вѣра безмятежнаа“, κο­
τοροδ у него пе было, а лншь простое воспоминаніе о ней 
или— вѣрнѣе— воспоминаніе о томъ, что въ дѣтствѣ Фауста 
религія указывала ему смыслъ жизнп и дѣлала жизнь не только 
сносною, но и пріятною. Б ъ  пасхальное воскресенье послѣ 
обѣда Фаустъ вмѣстѣ съ другомъ своимъ Вагнероиъ отправ- 
ляется ва  прогулку въ поле. Здѣсь онъ видитъ ликующій на- 
родъ и укрѣпляется въ убѣждепіи, что религія нмѣетъ для 
жизнн ничѣмъ незамѣнимое значеніе.

Изъ душнаго города ьъ  поле, на свѣтъ 
Тѣснится народъ, ожпвленъ, разодѣтъ,—
И  воздухъ весенній для нпхъ наслаждеиье.
Онп торжествуютъ Хрисха воскресенье—
И сами' какъ будто воскреслп опп:
Прошли безконечные зимпіе днп,
Изъ коаінаты душной, съ работы тяжелой,
Изъ лавокъ, изъ душноіі своей мастерской,
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Блистая, ликуя, веселой гурьбой,
Ш умя, вырываются волны варода—
И , послѣ молитвы во мракѣ дерквей,
Ласкаетъ ихъ воздухъ велевыхъ лолей.

Мнѣ любо веселье толпы наблюдать—
И  быть человѣкоыъ могу я опять“.

Тяжела жизнь рабочаго народа; но народъ однако же имѣетъ 
свои радостн; онъ ваходитъ въ жизни смыслъ. Чтб же дѣ- 
лаетъ жизвь его радостною, пріятвою, веселою и дратодѣн- 
ною?— Единственно— его живая вѣра въ воскресшаго Христа 
и „молитва во ыракѣ дерквей“. Стоитъ имѣть и мнѣ эту вѣру, 
думаетъ Фаустъ, „й  быть человѣкомъ могу я опять“. Съ та- 
ішмъ убѣжденіемъ онъ возвращается домой.

Покинулъ я поля и нивы: 
дОнп туманомъ облеклись! 
яДуша, смири'свои порывы! 
яМ ечта вевинная, проспись!
„Утихла дика-я тревога
,.И не бушуетъ въ жилахъ кровь:
„Въ душѣ воскресла вѣра въ Бога,
„Воскресла къ блшкнему любовь“.

Но Фаустъ обыавывалъ себя. Бъ его душѣ вѣры въ Бога 
не было. У него явилось только желаніе иыѣть эту вѣру, прі- 
обрѣсти ее. Но какъ лріобрѣсти утраченную вѣру вхЧэога? 
Дѣло казалось простыыъ: стоило только взять въ руки Еван- 
геліе, прочитать его,— и вѣра явится сама собою. Такх Фаустъ 
и сдѣлалъ. О аъ вачалъ читать Еваыгеліе. Но оказалось, что 
теперь онъ уже не ыогъ читать его съ тѣмъ дѣтскимъ довѣ- 
ріемъ, съ которыыъ онъ читалъ его нѣкогда, когда у него была 
еще вѣра въ Бога. Онъ читалъ его телерь толъко о д п и ііъ  

разсудкомх, а сердце оставалосъ холоднъшъ. Фаустъ не лринялъ 
во вниыавіе, что хркстіанское Евангеліе не то же, что про- 
стая, обыкновенная книга; его должно читать больше сердде, 
чѣмъ разсудокъ. Но сердце Фауста было уже ларализоваво 
еухимъ, безжвзвеннъшъ радіонализмоих, абстракціею лже- 
философскаго ашшленія. Телерь Фаустъ могъ читать Евангеліе



не иначе, какъ, такъ сказать, въ переводѣ на языкъ безсер- 
дечнаго раціоналиста. Но такое чтеніе могло принести его 
душѣ больше вреда, чѣмъ пользы.

я „Въ эти минуты тоски u сомнѣнья,
„Когда, изнывая, въ насъ сердце болитъ,
„Невѣдомый духъ намъ незримо велитъ,
„Искать веземного— искать откровенья.
„Въ Евангельи лучъ откровенья горитъ: 
яО тайнахъ велвкихъ онъ говорнтъ. 
гВотъ снова въ груди загорѣлось желавье 
„И духъ мой усталый воспрянулъ опять—
ПИ  съ силою яовой с я ѣ т у  передать 
„Родвому нарѣчью Святое Писанье.

(Фаустъ открываетъ Новый Завѣтъ). 
„Напнсаво: „въ началѣ было Слово“—
;;И вотъ уже одно препятствіе готово.
ПЯ слово не могу такъ высоко цѣнить: 
гДа, въ переводѣ текстъ я  долженъ измѣнить.
,Д  напишу, что разумъ былъ въ яачалѣ.
„Но слиткомъ, кажется, опять я сталъ спѣшить—
КИ ыысли занесдисъ и ъъ заблужденье впали: 
яНе можетъ разумъ все творить п созидать. 
гНѣтъ, Силу слѣдуетъ началомъ называть!
„Пишу— и вяовь беретъ меня соынѣнье:
„Невѣрно мнѣ сказало вдохновенъе:
„Но свѣтъ блеснулъ— и выводъ вяжу я:
„Въ Дѣяніи— начало бытія“!

Н а этомъ и окончилось чхеніе св. Евангелія. Дальше Фаустъ 
не дотелъ. Собственно говоря въ это время Фаустъ еще не 
былъ атеистомъ иди безбожвикомъ въ строгомъ смыслѣ этого 
слова. Безбожіе— явленіе натологическое, болѣзненное въ че- 
ловѣческомъ духѣ; поэтому оно нс мыслиыо въ человѣкѣ еще 
способномъ разсуждать по логическому закону достаточнаго 
основапія. Фаустъ утратилъ только неяосредственную вѣру 
сердца, освѣщаемую разумомъ,— но въ замѣнъ ея онъ создалъ 
свою собственную— исключительно разсудочную, философскую. 
Какова же была эта философская вѣра Фауста? Отвѣтъ на
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этотъ вопросъ представляетъ наыъ сцена въ саду, .ісогда Фаустъ 
и М аргарита одни равсуждаютъ о религіи.

М аргарит а,

„Скажи мнѣ: какъ религію чтить?
„Ты оченъ добръ— за то тебя люблю я;
„Но что-то ты о ней всегда молчишь.

Фаустъ.

„Оставь, дитя! Мою узнала ты любовь...
„За близкихъ сердцу радъ всегда пролить я кровь.
..He противъ вѣры я, кому въ ней есть отрада.

М аргарит а.

„Нѣтъ, мало этого: намъ твердо вѣрить надо.
Ф аустз. 

вД а падо ли, мой другъ?
М аргарипьа.

А хъ, если-бы, о Боже,
„Я убѣдить его могла! H e чтшпь ты тоже 
Святыя таинства.

Фщ/стъ.

Я чту.
М а р щ т т а .

Но не желаешь 
И хъ знать. Про исповѣдь совсѣиъ ты забываешь.
Ты въ Бога вѣришь ли?

Фаустъ.

Кто можетъ, ангелъ мой,
Сказать „я вѣрую“ съ покойною душой?
Ты спросишъ мудрецовъ, съ вопросомъ обратишься 
К ъ  священникамъ— и что-жъ? Ты только убѣдишься, 
Что дышетъ ихъ отвѣтъ насмѣшкой надъ тобой.

М аріарит а.

H e вѣрншь ты?

Фаусшъ.

Поймп-жъ, прекрасный ангелъ мой!
Кто*бъ могъ, скажи, признаться
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И іірямо пе бояться 
Сказать: „я вѣрую въ неічг?

Кто-бъ могъ на то рѣшиться 
И міру ие страшиться 

Сказать: „не признаю Его“?
Онъ, вѣчный Цромыслитель 
И  міра Вседержитель,

He обнпмаетъ ли, любя,
Бесь міръ— меня, тебя, Себя?

He сводъ ли тамъ вверху небесный? 
Подъ нами не E ro -ль земля?
He лыотъ ли звѣзды свѣтъ чудесный 
Н а землю, рощи и поля?
Когда ты ловишь вБоръ любимый, 
Скажи, не яравитъ ли душой 
Какой-то духъ неуловимый 
И не паритъ ли надъ тобой,
Для сердца ясный, хоть ие зримый, 
Плѣняя умъ. волнуя кровь, 
Блаженствомъ душу наполняя?

Зови его какъ хочеть, дорогая:
Восторгъ, душа, сіянье, Богъ, любовь— 
Къ чему здѣсь имя? Намъ его пе надо; 
Все въ чувствѣ. Въ чувствѣ вся отрада! 
А имя— только дъшъ и звукъ—
Туманъ, что свѣтъ лишь затемяяетъ.

Маргарипга.

Какъ это хорошо, мой другх!
Намъ это патеръ также объясняетъ, 
Немножколш пь въ другихъ словахъ.

Фаустъ.

Вездѣ, мой другъ, во всѣхъ мѣстахъ
Сіянье неба восхваляетъ
Весь міръ да разныхъ языкахъ—
И мой не хуже нхъ нимало.



М аргарит а.

Да, какъ послушаешь, сначала 
Все будто такъ; но горе въ тонъ,
Что не прониішутъ ты Христомъ“.

И  М аргарита, руководясь только однимъ простымъ чутьемъ, 
•однимъ своимъ сердцеыъ, вѣрно оцѣнила міровоззрѣніе Фауста: 
„сначала въ немъ все будто такъ“, но его недостатокъ состоитъ 
въ томъ, что оно „не проникнуто Хрисхозгв“; оно метафизиче- 
ское міровоззрѣніе, а не ученіе религіозное. Мало этого, оно 
даже непримириыо враждебно истинно-религіозному уленію. 
Фаустъ Бога ые зпает-ь; Богъ ддя него то же, что восторгъ, 
душа, сіянье неба и любовь; религіозное чувство для него есть 
л и ть  чувство васлажденія прекраснымъ въ природѣ. „Все—въ 
чувствѣ, говорптъ онъ; въ чувствѣ вся отрада“! Само собою 
понятно, что ученіе Евангелія съ такимъ міровоззрѣніемъ не 
соединимо. Фаусту предстоялъ выборъ: или усвоить евангель- 
ское ученіе и навсегда разстатъся съ свонмъ философскимъ 
мірово8зрѣніеыъ или ваоборотъ— удержавъ свое излюблевное 
школьно-философское міровоззрѣвіе, уже навсегда распро- 
ститься съ Евангеліемъ. Фаустъ избираетъ послѣднее. И въ его 
душѣ происходитъ новая метаморфоза. До сихъ поръ онъ былъ 
толъко холоденъ къ религіи, не былъ только проникнутъ Хри* 
стомъ; рслигіозное чувство въ немъ было 'іолько подавлено, 
заглушено. Теперь, разорвавъ союзъ со Христомъ добровольно, 
созпательно, онъ становится къ Нему во враждебное отноше- 
ніе м навсегда оставляетъ его. Но кто же будетъ его даль- 
нѣйшимъ руководителемъ? Болросъ этотъ не затрудняетъ 
Фауста, потому что между добромъ и злоыъ средины нѣтъ: и 
кто отвергъ доброволъно и сознательно путь добродѣтелп u 
правды, тому остается также добровольно и сознательно избрать 
другой путь противоположный— путь грѣха и порока. Фаустъ 
безъ борьбы избираетъ его: вмѣсто Христа, по его собствен- 
ному зову, его руководителемъ теперь становится духъ злобы 
Мефистофель. Однако, чтобы стать окончательно на путь грѣха 
требуется выполнить еще одпо необходимое условіе. Отъ грѣ- 
ховной жизни здѣсь. на землѣ человѣка удерживаеть, кромѣ
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вѣры въ Бога, еще вѣра въ личное безсмертіе своей души и 
страхъ предъ страданіями въ загробной жизни. Чтобы не 
бояться грѣха на землѣ, нужно сначала лодавить въ себѣ- 
страхъ предъ адскими мученіями; а это ыожно достигнуть 
только чрезъ утрату вѣры въ личное безсмертіе души. У  
Фауста этой вѣры уже не было; она исчезла вмѣстѣ съ вѣрокь 
въ Бога, съ которой ояа находится всегда въ неразрывной 
связи. Вотъ почему когда Мефистофель заявилъ, что онъ бу- 
детъ руководителемъ Фауста здѣсь, на землѣ, подъ тѣмъ необ- 
димымъ условіемъ5 чтобы Фаустъ принадлежалъ ему въ загроб- 
ной жизни, Фаустъ иронически отвѣчаетъ:

, „Не страшны миѣ условья эти:
ЯИ, если счастъя нѣтъ на этомъ свѣгѣ—
,Лускай себѣ возншенетъ новый свѣтъ!
„Здѣсь, на  землѣ, живутъ мои стремленья, 
п3дѣсь солнце свѣтитъ на мои мученья; 
пКогда-жъ придетъ послѣднее мгновенье,—
„Мнѣ до того, что будетъ,— дѣла иѣтъ.
„Зачѣмъ мнѣ знать о тѣхъ, кто тамъ, въ эѳирѣ,
„Такая ли любовь и ненависть у нпхъ,
„И есть ли тамъ, въ мірахъ чужихъ,
„И низъ, и верхъ, какъ въ этомъ мірѣа!

Съ  утратою вѣры въ Бога и въ личное безсмертіе души для: 
Фауста были устранеяьг всѣ препятствія н а путп грѣховностп 
л  зла. Правда, остался еще разсудокъ (интеллектъ), который,. 
если не въ области чистой нравствеиности, то ъъ области обще- 
принятыхъ приличій можетъ сдерживать грубые и явно без- 
нравственные лорывы человѣка, руководясь мотивомъ пользы^ 
удовольствія, чести, общественнаго положснія и т. п. Но раз- 
судокъ по самой природѣ эгоистиченъ и онъ легко пойдетъ 
въ сдѣлку съ обстоятельствами,— что и отмѣтитъ памъ Гете 
въ своемъ ыѣстѣ.

И  тагсь, разорвавъ союзъ со Христоыъ уже вполнѣ созна- 
тельно п навсегда п избравъ своимъ руководителемъ духа 
зла—Мефистофеля, Фаустъ вступилъ твердою ногою на лшро- 
кій путь чувственныхъ3 эгоистическихъ страстей и сознатель-
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и ой  грѣховности. Онъ говоритъ своему новому, но коварному 
другу (Мефистофелю):

„Кичился слишкоыъ я еобою:
„Тебя ничѣмъ не выше я;
Д у х ъ  насмѣялся надо мною 
„Природы тайны скрыты отъ меня.

„Теперь конецъ— порвалась нить ыышлепья,
„Къ наукѣ я исполненъ отвращенья/
„Пойдемъ, потуішшъ жаръ страстей 
„Въ восторгахъ чувственныхъ, тѣлесяыхъ 
„И пусть въ чаду волшебствъ чудеоныхъ 

Я потону душой моей“.
Но Фаустъ ошибся и вдѣсь: онъ потонулъ душой своей не 

ъъ  чаду волшебствъ чудесныхъ, а  въ преступленіяхъ, грѣхахъ 
π  безчисленныхъ грѣховныхъ похотяхъ. Онъ думалъ найтн 
счастіе въ любви Маргариты. Но это мнимое счастіе онъ дол- 
женъ былъ пріобрѣсти цѣною ыногихъ престунленій. Прежде 
всего оиъ долженъ былъ поддѣлать свидѣтельство о мнимой 
смерти мужа М арты, пріятельницы Маргариты. Правда, это 
первое преступлевіе Фаустъ совершилъ съ нѣкоторою нерѣши- 
тельностію. Разсудокъ его оказгівалъ слабое сопротивленіе. 
Но побѣдить доводы разсудка Мефистофелю не стоило боль- 
шого труда: чтобы толкнуть Фауста на это преступленіе, онъ 
•сказалъ только съ ироніею:

яО, мужъ· святой, ужель вы всѣхъ другихъ честнѣй 
„Хотите быть? Ужель ни разѵ не давали 
„Свидѣтельствъ ложныхъ въ жизни вы своей?
„0 Богѣ, о землѣ, о томъ, что скрыто въ ией,
„0  томъ, что въ головѣ и сердцѣ у людей 
„Таитса— вы давно ль преважно толковали 
„Съ душею дерзкою, съ безсовѣствымъ челомъ?
„Но есля глубже мы лишь вникнуть пожедаемъ, 
„Окажется сейчасъ, что знали вы о томъ 
„Не болѣе, чѣмъ ыы о мужѣ М арты знаемъ“.

Затѣыъ Фаустъ становится лжецоиъ: къ Маргаритѣ его 
влекла лишь грубая, чувственная половая страсть; но онъ 
іслялся и божился, увѣряя несчастную дѣвушку
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}.И въ вѣчной вѣрности, и въ вѣчной 
Любви и страсти безковечной“.

Эта ложь, умъ u пріобрѣтенная долговременнымъ и тяже- 
лыыъ трудомъ ученость домоглп Фаусту соблазвить, увлечь и 
погубить наивнуіо, простую и первоначалъно нравственно не- 
винную Маргарнту. Затѣмъ Фаустъ становится способнымъ 
уже совершить и убійство человѣка: вполнѣ сознательно, съ 
рѣшительнымъ намѣреніемъ и адскимъ хладнокровіемъ онъ 
убиваетъ брата любимой имъ дѣвушки. Валентинъ погибъ, по- 
тому что онъ стоялъ на пути Фауста ко грѣху. Такъ, от- 
вергпувъ при помощи науки Христа, Фаустъ твердо и послѣ- 
довательно идетъ за Мефистофелемъ, переходя отъ одного пре- 
ступлевія къ другому, отъ незначительнаго (повидимому)— кх 
саыому ужасвому. И вотъ особенность грѣшника, лишеннаго 
вѣры въ Бога: онъ не боится грѣха, онъ даже любитъ его, 
онъ не испытываетъ уже угрызеній совѣсти, онъ дѣлаетъ грѣхъ 
ъУмно*) т. е. умѣетъ прятать ковцы въ воду, плухуетъ и чрезъ 
то избѣгаетъ преслѣдованія со стороны закова и справедли- 
вости. Фаустъ совершилъ цѣлый рядъ преступленій,— и ве 
только остался ненаказаннымъ, во продолжадъ быть въ гла- 
захъ толпы тѣмъ же знаневитымъ и славнымъ ученымъ Фа- 
устомъ, какимъ онъ былъ для нея и до его союза съ Мефи- 
стофелемъ. Правда, однажды (въ оврагѣ въ лѣсу) совѣсть 
заговорила и въ душѣ Фаѵста; но Мефистофелю ничего ве 
стоило заглушить ея слабый и трусливый голосъ.

Послѣ совершеиія убійства, дѵшею Фауста овладѣваетъ уже 
безчисленное множество страстей и грѣхОБныхъ похотей. Фа- 
устъ сталъ рабомъ грѣха. Страсти и похоти бушуютъ и ве- 
пстовствуютх въ его душѣ. Это душевное состояніе Фауста 
Гёте представдяетъ намъ въ сценѣ— „Валыіургіева ночь“. М ар- 
гарита была оставлена и забыта; „вѣчная любовь“ исчезла; 
„страсти безконечной“ ноложенъ конецъ. Мѣсто .М аргариты 
занялп новые предметы грѣха; душею Фауста овладѣли новыя 
чувственныя страсти. Только когда Фаустъ узналъ, что M ap- 
гарита осуждена на казвь, онъ на-канунѣ казни ночыо, без- 
честнымъ путемъ, при содѣйствіи того же Мефистофеля, тайно 
пробирается въ темницу, чтобы убѣдить Маргариту спастись



отъ казни чрезъ повое преступленіе и отдавшисъ навсегда въ 
руки Мефистотеля. Но и въ этомъ случаѣ Фаустъ руковод- 
ствовался не любовію, а эгоизмомъ. Вотъ почему, какъ только 
онъ замѣхилъ грозившую ему лично одасность, овъ бросаетъ 
безпомощную Е несчаетную М аргариту навсегда, а самъ вы- 
бѣжавъ изъ темницы, отправился вмѣстѣ съ Мефистофелемъ 
по тому пухи, кохорый ведетъ къ вѣчной погибели и съ ко- 
тораго для нераскаяннаго грѣшника возврата нѣхъ!

Такимъ представилъ намъ великій Гёте своего Фаусха. 
К акія же положенія высказываетъ здѣсь знаменитый нѣмец- 
кій поэтъ— мыслихель? Вохъ они: 1) толысо одна христіан- 
ская религія есть религія истинная, ибо только она одна 
раскрываехъ человѣку глубокій смыслъ жизни и дѣлаетъ жизнъ 
не только сносною, но я  пріятною? радостною; 2) христіан- 
ская религія есть сила самостоятельная: она не можетъ быть 
заыѣнена ничѣмъ, даже— и высшимъ ваучнымъ образованіемъ; 
3) христіанскія истины могутъ быть воспринимаемы и усвояеыы 
только чистымъ сердцемъ и уаюмъ, неизвращеннымъ лже~ 
философскою абстракціею; 4) наука юіѣехъ смыслъ холько въ 
христіансхвѣ, ибо только въ христіанствѣ имѣетх* смыслъ и- 
жизнь; ученый, утратившій исхинную вѣру въ Бога, рано или 
поздно вынужденъ будетъ оставить и свою науку; 5) только 
хрнстіанство удерживаехъ человѣка на пути добра и правда; 
6) кто разорвадъ союзъ со Хрисхомъ, тотъ долженъ стахь 
рабомъ грѣха и идхи no пути зла, кохорый ведехъ къ окон- 
чахельной нравсхвенной погибели; 7) сущносхь религіи недьзя 
лолагать только въ одномъ чувсхвѣ и пантеисхическое ученіе о 
Богѣ, „не проникнухое Христомъ", не можехъ удовлетворвть 
религіозной похребносхи человѣка.

Почхи такой же вгглядъ в а  релнгію и ел  сущность— холько 
въ другихъ чертахъ п съ другой стороны— проводитъ Гете и 
въ другомъ дѣйствующемъ лидѣ своей драматической иоэыы— 
въ М аргаритѣ. М аргарита— дѣвушка простая, но не глуііая 
охъ природы, веученая, но за хо незнакоыая ни съ какими 
о двосхоронниыи и ложными философскими воззрѣніями. Она 
искревно и „хвердо вѣруетх“ въ Бога, ие соывѣваехся въ 
исхннѣ хрисхіанской религіи, охотно ходихъ въ церковь; внл-
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аіательпо и довѣрчиво слушаетъ наставденія своего патера, 
часто бываетъ у исповѣди, усердно аш и тся  Божіей Матери 
л на Христа возлагаетъ свои надежды. Мать ея— женщила 
религіозпая, преданная и вѣрная католичка, ври всѣхъ по- 
стигающихъ ее скорбяхъ и искушеніяхъ она обращается за 
совѣтоаіъ иъ ватеру. Въ духѣ своей церкви и благочестія она 
воспитала и своихъ дѣтей— Валентина и Маргариту; жила 
она въ бѣдности, но никогда не роптала за нее на Бога. 
М аргарита была пріучена презирать зло и взбѣгать грѣха. 
Самъ злой духъ— Мефистофель свидѣтельствуетъ Фаусту объ 
ея правственвой чистотѣ и невшшости.

„Мнѣ иынче съ ней лришлось изъ церкви возвращаться: 
„Тамъ попъ грѣхи ей отпускалъ,
ГА я подсѣлъ и все слыхалъ.
„Она на исповѣдь напрасно 
„Пришла; левипва, хоть прекрасна—

ЯИ у неня, ыой другъ, надъ нею власти нѣтъ“.
Но діаволъ неправдѵ говорилъ, будто бы у него не было 

власти надъ Маргармтою. К акъ человѣкъ, М аргарита была 
доступна искушеніямъ и ладенію. Но она не была такою 
невѣругощею и ожесточепною во грѣхахъ, какъ Фаустъ: она 
не любила грѣха и боялась его. Она сердцемъ чуяла злое въ 
Мефистофелѣ и лотоагу ле люблла и боялась его, даже не 
зная, повидимому, за что.

.,..яЯ мучусь, я  страдаю,
„Когда тебя съ нимъ рядоыъ я встрѣчаю“,—

говоритъ ола Фаусту и ла вонросъ послѣдняго: „Съ 
кѣмъ?“ отвѣчаетъ слѣдующее:
...„Съ кѣмъ повсюду ходишь ты. 

яОнъ ленавистепъ лнѣ отъ сердца полноты!
„Изо всего, что я когда нибудь видала, 
яЯ ве боюся столько ничего,
„Ках-ъ страшваго лица зпакомца твоего.

„Его лрисутствіе во мпѣ воллуетъ кровь. 
„Ко всѣмъ и ко всему питаю я любовь;
„Ho, какъ тебя я жду и не могу дождаться5
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„Такъ страшдо мнѣ съ твоиьіъ товарищемъ встрѣчаться. 
„Мнѣ кажется, что опъ болылой и дерзкій плутъ. 
„Пусть мнѣ проститъ Господь, коль ошибаюсь тутъ!

„Съ нимъ ни за что я  жить бы не хотѣла!
„Онъ всякій разх, какъ явится сюда,
„Глядитъ вокругь насыѣшливо всегда,
^Лицо его какъ будто выражаетъ,
„Что ни кх кому овъ жалости не знаетъ.
„Лежитъ печать на зломъ его челѣ,
„Что ненавидитъ всѣхъ онъ на землѣ;

„Съ тобой всегда я такъ доволыза,
„Мнѣ такъ легко, тепло, лривольло;
.„При немъ же сердцемъ стражду я.

„И столько мнѣ онъ ужаса внушилъ,
„Что, если къ намъ войти ему случится,
„И ты какъ будто мнѣ уже не милъ,
„При демъ никакъ я не зіогу молиться“.

М аргарита не устояла лротивъ совмѣствыхъ искушевій Ме- 
фистофеля и Фауста; она пала; но это падепіе не ожесточило 
ея сердца' во грѣхѣ, дапротивъ оно даже смирило ее: оно за- 
ставило ее заглялуть поглубже въ свою душу и быть снисхо- 
дительнѣе, чѣмъ прежде, къ чужому паделію и чужимъ грѣхамъ* 

„Какъ прежде я другихъ брапила,
„Когда бѣдняжка дѣвушка грѣшила;
„Грѣха ни разѵ не спустила,
Д л я  брани словъ не находила!
Д о т ь  грязепъ грѣхъ, а все грязлю его, 
гК акъ  будто мало грязи у лего!
„Сама, бывало, такъ горда, важда:
ЯА вотъ теперь и я грѣшна! 
яНо Боже! что меля сыутило,
„Такъ хорошо, такъ сладко былоР 

Совершила М аргарита н другой тяжкій грѣхъ; ло она не 
бѣасала, какъ Фаустъ, отъ рукъ правосудія. Какъ тяжкую пре- 
ступнвду, ее заключили въ теьтицу, а  затѣмъ присудили и къ
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смертной казни. Фаустъ и Мефистофель хотятъ спасти ее. 
Мефистофель помрачилъ уыъ тюреміцика; Фаустъ завладѣль 
ключами темницы. Волшебные кони стояли на-готовѣ, чтобы 
умчать бѣглецовъ, Фаустъ вошелъ въ тешшцу; Мефистофель 
остался на ступеняхъ у дверей. Но М аргарита, все время сво- 
его темничнаію заключенія сокрушавшаяса о своеыъ паденіи 
в глубоко каявшаяся въ своихъ грѣхахъ, не переставала бо- 
яться зла и ненавидѣть его. Вотъ почему, когда она увидѣла 
Мефистофеля, она въ испугѣ упала на колѣни и вскричала 
къ Фаусту:

„Скорѣй на колѣни!
„Смотри: у ступени,
,:У двери, зіяетъ 
яВесь адъ и пылаехъ;
„Злой духъ тазіъ стоптъ,
ДПумитъ и гремитъ.
„Полна я испугаР

Фаустъ анергично убѣждаетъ Маргариту бѣжать изъ темни- 
цы; указывая ей, между прочимъ, и ва  лредстоявшую ей въ 
тотъ день смертлую казнь. Но М аргарита еще не утратила 
вѣры въ Бога и въ безсмертіе человѣческой дути; лродолжая 
же ненавидѣть грѣхъ, она предпочитала скорѣе умереть оть 
руки палача, чѣыъ рѣлшться на новый грѣхъ и преступленіе. 

я...Что-же? (говоритъ она Фаусту) когда ыогилу тамъ 
„Найдѵ и съ нею смерть, пойдеыъ дорогой тою 
„Къ загробной тишинѣ, къ  безмолвному покою;
,Н о дальше— ни на т а г ъ “...

М аргарита сознаетъ, что побѣгъ былъ возможенъ и что та- 
кимъ образомъ еще можно было бы избѣжать предстоявшей 
казпи; ио ее удерживаегь вопросъ:

-A совѣсть?*...
Настулаютъ иослѣднія ыинуты. Н а дворѣ стало разсвѣтать. 

Мефистофель, свова появивхаійся въ дверяхъ темницы, обра- 
щается къ Фаусту и Маргаритѣ:

я3а мной, иль вы погибли оба! 
яВпередъ— востокъ ужъ озаренъ! 
гПрочь вздохи, охи всѣ пустые:
Д авн о  ужъ кони ждѵтъ лихіе“.



Фаустъ, какъ ярабъ грѣха“, послѣдовалъ этому приглашенііо 
Мефистофеля, а  Маргариту оно ловергло лишь въ новый тре- 
петъ и ужасъ. Испуганная самымъ появленіемъ демона, она 
говоритъ:

яКто изъ земли тамъ выросъ? Онъ!
„То опъ! Нельзя дышать прп немъ! 
г3ачѣмъ на мѣстѣ онъ святомъ?

И М аргарита послѣ этого окончательно рѣшаетъ принять 
тяжелое наказаніе изъ рулиь правосудія и навсегда отказаться 
отъ пути грѣха, ііо которону ведетъ человѣка къ  вѣчной по- 
гибелп злой демонъ. Е я  послѣднія елова· были слова горячей 
молитвы и преданности Богу: 

яО, Боже, предаюсь Тебѣ я!
•  * ·  ·  ·  ·  ·  « ·  ·  «

„Спаси мевя, Господь! 0 , Боже, я  Твоя!
„Вы, ангелы, съ небесъ ко мнѣ слетите! 
яМ еня крылами осѣните:
„0 , Генрихъ, страха я передъ тобой полна!“

Въ отвѣтъ н а эту молитву Мефистофель, конечно, съ своей 
точки зрѣнія, гамѣчаетъ:

,,Ей нѣтъ сиасенья!“.
Но иное возвѣщаетъ голосъ свыше:

;)Она спасена!“
Что хотѣлъ сказать поэтъ, представляя читателямъ этотъ 

сбразъ Маргариты? Отвѣтить на этотъ вопросъ нетрудно: 
мысль Гёте понятна всякому. Гёте указываетъ намъ на хри- 
стіанство, какъ на единственно истинную религію, которая 
обладаетъ дивною силою— удерживатъ вѣрующихъ отъ зла и 
окончательной нравственной погибели; она внушаетъ человѣку 
отвращевіе къ злу и грѣху; христіанинъ не можетъ отчая- 
ваться въ своемъ спасеніи даже и въ  то время, когда людской 
судъ обхявляетъ его неисправимымъ и погибшимъ, если только 
онъ прииесетъ Богу искреннее и чистосердечное раскаяніе, 
омоетъ слезами свое падевіе и выскажетъ тЕердую и без- 
поворотную рѣшимость яе ндти‘ уже болѣе въ будущемъ т  
пути грѣха Е порока!

К ъ сажалѣнію, совершенно вной взглядъ высказываетъ Гёте
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въ своихъ теоретическихъ или фялософскихъ разсужденіяхъ о 
религіи и ея сущности. Какъ яы  сказали уже, въ этомъ отно- 
шеніи Гёте— поэтъ стоптъ несравненно выше Гёте— шлсли- 
теля. Въ своихъ философскихъ разсужденіяхъ о сущ ностире- 
лигіи Гёте ничѣмъ не отличается отъ своего Фауста. Можно 
даже съ увѣренностію утверждать, что въ этомъ случаѣ Гёте 
изобразилъ въ Фаустѣ самаго себя, приписавъ ему свовг воз- 
рѣнія и заставивъ его высказывать свои сужденія о религіи 
π Богѣ. Какъ и Фаустъ, Гёте не придавалъ важнаго зиаченія 
историческому христіанству; какъ и у Фауста, у Гёте рели- 
гіозно-философскія воззрѣніа „не были проникнуты Христомъ“; 
какъ II Фаустъ, Гёте могъ читать Евангеліе толысо въ духѣ 
раціоналистическаго пониманія. Такъ онъ писалъ, напр., Ла- 
фатеру въ 1772 году: „Ты считаешь Евангеліе, каково^ оно 
есть, за божественную истину; но ыеня даже явственный го- 
лосъ съ неба не убѣдилъ бы въ томъ, что вода жжетъ, а  огонь 
тушитъ, что жена раждаетъ бе8ъ мужа и что дочь воскре- 
саетъ, напротивъ я считаю это оскорбленіемъ великаго Бога п 
Его откровенія въ природѣ. Ты не находишь ничего прекрас- 
нѣе Евангелія; я нахожу тысячи листовъ, написанныхъ древ- 
нишг и новыми отъ Бога облагодатствованными мужаыи, столь 
же прекрасными и длячеловѣчества полезыыми и необходимыыи. 
Прійми во вниыаніе, что для меня моя вѣра столь же важна, 
какъ для тебя— твоя, что я, если бы мнѣ пришлось говорить 
публично, говоридъ бы и писалъ за аристократію, которая, 
по моему убѣжденію установлена Богомъ. съ такою же рев- 
ностію, какъ ты— за царство Христа“. Гёте съ уваженіемъ 
относился только къ нравственному ученію христіанства. Н е- 
задолго предъ его смертію въ его присутствіи былъ поднятъ 
вопросъ о подлинности каноническихъ евангелій. Гёте замѣ- 
тплъ, что въ нѣкоторыхъ пунктахъ подлинность (т, е. исто- 
рическое достоинство) ихъ можетъ быть подвергнута сомнѣнію; 
но въ религіозномъ смыслѣ ихъ лодлинность доказывается ясно 
нхъ внутреннимъ достоинствомъ. „Бъ этомъ отношеніи я считаю 
всѣ четыре евангелія, продожалъ Гёте, несомнѣнно подлинными, 
іібо въ нихъ ясенъ отблескъ той высоты, которая вышла отъ 
лица Христа п которая настолько божественна, насколько



только божественное можетъ являться иа зеылѣ. Если бы меня 
спроеили, въ моемъ ли духѣ оказыватъ Христу молитвенное 
благоговѣніе, я сказалъ бы: безъ сомнѣнія! Я преклоняюсь предъ 
Нимъ, какъ предх божественнымъ откровеніемъ наивысшаго 
принципа  правствениостщ  точно также, какъ въ моемъ духѣ 
почитать и солнце, это могущественнѣйшее и видимое для 
насъ, чадъ зеыли, откровеніе Бога,— въ немъ мы поклапяемся 
свѣту и пронзводящей снлѣ Бога, которыми толысо мы жи- 
веыъ и движемся и есмы, а выѣстѣ съ нами всѣ животяыя и 
растенія“. Такимъ образомъ для Гёте Христосъ въ нравствен- 
ной области то же, что солнце— въ физической, Тѣмъ не 
менѣе Гёте прнзнавалъ христіанскую религію наивысшею изъ 
всѣхъ религій и завершеніемъ религіи вообще; онъ протесто- 
валъ только противъ „догматическаго христіанства“ съ одпой 
сторонн за то, что своимъ антроиоморфизмомъ и своими 
догматическими формулами оно будто бы искажало истинное 
понятіе о Богѣ, а съ другой стороны своимъ ученіемъ о томх, 
что весь міръ во злѣ лсжитъ к  своимъ лрезрѣніемъ ко всему 
прекрасному въ  мірѣ, оно будто бы искажало самую сущность 
религіи. Въ христіанствѣ Гёте иризнавалъ двѣ стороны- · 
мрачную и свѣтлую: ученіе о грѣхѣ и учевіе о благодати. 
Послѣднее онъ признавалъ ястиннымъ и восторгался имъ< a 
первое отвергалъ какъ неистинное. 0  немъ ояъ говорплъ 
всегда съ раздраженіемъ и даже кощунствовалъ и богохулъ- 
ничалъ. Особенно это нужпо сказать о времени, когда онъ 
лѵтешествовалъ по Италіи и когда онх имѣлъ случай видѣть 
множество прекрасныхъ произведеній древне- классическаго 
языческаго искусства и пренебрежительное отноліеніе ко всему 
языческому со стороньт нѣкоторыхъ представителей католиче- 
ской деркви, которые осуждали какъ грѣхъ самое наслажденіе 
этими произведеніями.

Но въ чемъ полагалх сущность религіи самъ Гёте? На 
этотъ вопросъ можпо отвѣтить только въ связи съ опредѣ- 
левіемъ ученія его о Богѣ.

Кромѣ различныхь другихъ наукъ Гёте въ ыолодости съ 
особенною любовію занимался еврейскою каббалою и даже (какъ 
п его Фаустъ) алхиміего съ дѣлію найти камень мудрости; за- 
тѣмъ онъ увлекался сочиненіями Парацельса и въ особенно-
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сти— „Этикою“ Спинозы. Пантеистическое міровоззрѣніе Спи- 
нозы ему показалось едияственно истинпымъ и овъ самъ объ- 
явилъ себа „самымъ страстнымъ ученикомъ и рѣшительнѣй- 
шимъ почитателеыъ Спинозы“. Но такое увлеченіе Спинозою 
было непродолжительнъшъ, Скоро оказалось, что глубоко— по- 
этическая прпрода Гёте не могла вполнѣ примириться съ су- 
хою и безжизненною пантеистическою абстракціею Спинозы. 
Гёте сдѣлалъ попытку ионять пантеизмъ Сяинозы съ одной 
стороны— въ духѣ христіанскаго теизма, а  съ другой— е ъ  духѣ 
Лейбнидевскаго оптимизма, вслѣдствіе этого у Гёте пантеизмъ 
явился въ формѣ болѣе жизнерадостнаго міровоззрѣнія, чѣиъ 
у Сшгнозы, но хрпстіанское ученіе о живомъ личяомъ Богѣ 
для него стало чужимъ 7). У него Богъ есть только абсолют- 
яое начало міровой жизни, имманентное природѣ я открыва- 
ющееся только въ природѣ. Для него Богъ совершенно пепо- 
стижимъ; онъ знаетъ Его лишь настолысо, насколько Ояъ от- 
крывается въ природѣ; а въ ириродѣ Онъ открывается наибо- 
лѣе въ томъ, чтб мы называемъ прекраснымъ, что доставляетъ 
намъ удовольствіе и иаивысшее наслажденіе, что приводитъ 
насъ въ экстазъ и одушевленное настроеніе. Для Гёте Богъ 
не есть лячное существо; Богъ для него, какъ и для его Фау- 
ста, то же, что сіянье неба, восторгъ, душа, любовь или—

!) Почти то же саыое нужио сказ&ть и о напіемъ поэтѣ Державинѣ. Кзуча.чъ 
ли овъ Спенозу пли яѣтъ,—мы не зпаемъ; но паптенстичесвое ученіе о Богѣ 
ясно заиѣтио у яего,—ииевно m. его извѣстной одѣ „ВопЛ 

„О Ты, пространствОіМЪ безконечный,
„Жи&ыіі въ движеньѣ оещества^
„Теченьемъ времеьи претшчннй,
rfiesb лицъ (?!)—въ трехъ лицахъ Божества!
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— „ В ъ  т в о р е н ь ѣ  п р о с т п р а и с ь  н о в о м ъ ,

„ Т ы  б я я ъ ,  Т ы  е с ь ,  Т ы  б у д е ш ь  в п ѣ к ъ !

— „Ты цѣпь существъ въ Себіъ вмѣщаеіиъ, 
0 Е е  с о д е р ж и ш ь  п  ж п в в ш ь ,

„ К о в е ц ъ  с ъ  е а ч а л о . м ъ  с о п р я г а е ш ь  

„Я  смертгю жиѳошъ даришъ. 
пКакь искры сип.ттсщ стремятся,
^Такъ солпцы отъ Тебя родятся (/); 
„ К а к ъ  в ъ  ы р а з н ы й  я с н ы й  д е н ь  з и м о й  

„ П ы л в н к л  п в е л  с в е р к а і о т ъ ,

„ В р а т я т с я ,  э ы б л ю т с я ,  с і я ю т ъ :

„ Т а к ъ  з в ѣ р д ы  в ъ  б е з д н а х ъ  п о д і  Т о б о й " .
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лучше— το. что не нуждается нп въ какомъ назвавіи, яи въ 
какоігь имени, ибо имя есть только дымъ и звукъ, туманх, 
затемняюіцій лишь свѣтъ; иногда, какъ и Фаусть, Гёте утвер- 
ждаетъ, что Богъ есть какой-то „дѵхъ могучій, но. неулови- 
ыый“; отъ вѣчности въ вѣчность Богъ ыожетъ дѣйствовать 
только въ природѣ, а природа— въ Богѣ; всѣ творенія нро- 
никнуты Богомх и суть поэтому носители Божества. Такх 
какъ все въ ыірѣ, по ынѣнію Гёте, есть выраженіе божествен- 
ной сущности, то мсжду человѣкомъ и всѣми другимв творе- 
ніяыи, даже неорганичсскою природою нѣтъ существеннаго 
различія. Человѣкъ долженъ видѣть тайны своего духа, дол- 
жеыъ созерцать самаго себя

;:Б ъ  волнахъ, въ порывахъ вѣтра? въ тихой рощѣк 
и въ томъ, „когда въ дѣсу бушуетъ ураганъ 
„И вовергаетъ ближвія деревья“.

Гёте очень часто высказываетъ сбоіо т в ер д у ю  увѣренность 
въ безсмертіи человѣческой душп; во безсмертіе человѣческой ду- 
ши онъ поннмаетъ, къ сожалѣнію, въ смыслѣ пантеистическомъ.

Послѣ этого уже не трудно догадаться, въ чемъ, по мпѣнію 
Гёте, состоитъ сущность религіи. Религіозное чувствованіе 
Гёте отожествляетъ съ чувствованіемъ эстетическимъ. Бочи- 
тать Бога, до его мнѣнію, значитъ— съ благоговѣніемъ отно- 
ситься ко всеаіу тому, что есть вт» природѣ прекраснаго, изящ- 
наго, восхитительнаго, высокаго и таинствениаго. „Призвавать 
Бога, гдѣ и какъ Онъ открываетъ Себя, во внѣшней ли при- 
родѣ или въ человѣческой жизнн, это—говоритъ Гёте— и есть 
собственно блаженство на землѣ*. „Ощущать и познавать от- 
кровеніе Бога, Е го  силы разума и любви повсюду въ мірѣ; 
какъ во вселенной. такъ и въ природѣ и исторіи въ ничтож- 
нѣйшемъ и величайшеыъ, отъ едва замѣтной жизнп растенія 
до знаменитыхъ дѣлъ героевх, пріобрѣвшихъ міровое значе- 
ніе,— 9то? no словамх Гёте, есть естествевная лотребность, 
присущая и прирожденная каждому человѣку} но особенно въ 
высокой степени она обнаруживается у отдѣльныхъ лицъ, 
богато одаренныхъ отъ природы. „Это даръ свыше чадамъ 
Божіимъ“. Подъ такиыи „чадами Божіими“ Гёте однако-же лони- 
маетъ преимущественно поэтовъ и философовъ,каковыыи онъ счи- 
таетъ и всѣхъ основателей отдѣльныхъ эмлирическихъ религій.
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Исхочникомъ религіознаго насхроенія, по мнѣнію Гёхе, слѣ- 
дуетъ признавать только одио чувство. „Все— въ чувствѣ. Въ 
чувсхвѣ вся охрада“. Такъ говорятъ и Гете, и его Фаустъ. Н о 
чхо 9то за чувство? Это чувсхво завиеимости человѣка охъ 
безконечваго. 9то— то чувство. которое находихся въ тѣснѣй- 
шей связи съ благочестивымъ сознаніемъ границъ человѣче- 
ства, нашей безусловной зависимости отъ того, что „все объ- 
емлехъ п все содержитъ“. Это чувство яаш ей иокорности вѣч- 
нымъ законамъ божественнаго міроправленія и провидѣнія.

„Нравственное (говоритъ Гёте) въ міръ пришло чрезъ самаго 
Бога, какъ и все другое доброе“. Но этого Гёте не ухвер- 
ждаехъ однако-же относительно существовавшихъ и существую- 
щихъ религій. Онх лредполагаетъ, что различныя объектив- 
ныя религіи не даны вепосредственпо Богомъ, но должны 
быхь разсматриваемы только какъ дѣло выдающихся людей, 
желавшихъ удовлетворить потребности толпы подобных'Ь себѣ. 
Въ часхности въ греческой религіи Гёхе усматриваетъ въ  
особыхъ божествахъ только чувственное изображеніе нѣкото- 
рыхъ отдѣльныхъ проявленій Непостижимаго, а саыая идея 
Непосхижиыаго была выражена въ вѣрованіи непостияошой 
судьбы или рока. Что же касается христіанскаго ученія о 
едвномъ и благомъ Богѣ ліобви, то въ немъ, гго ынѣнію Гёте, 
нельзя не видѣть выраженія внутренней и прекрасной сущно- 
сти самаго Хрнст-а, исполненнаго благости и любви. Вотъ по- 
чему оно дѣйствительно заслуживаетъ того, чтобы всѣ добрые 
люди отнеслясь къ неыу съ полпымъ довѣріеыъ и усвоили 
себѣ его идею, которая одна толысо способна возвести чело- 
вѣчество на небо.

Ихакъ, мы видимъ, что' философскія воззрѣнія Гете на рё- 
лигію и ея сущность ничѣмъ въ дѣйствительности не отли- 
чаются охъ взгляда, высказаннаго и его Фаусхомъ. Но есліг 
Фаусху Гете поручилъ высказать свое пониманіе сущности 
религіи, хо въ его же лицѣ онъ самъ лредсхавилъ намъ и 
наилучшую крпхику этого пониманія. Критика Гёте насхолько 
добросовѣсхна и осдовательна, что другой я т ъ  нечего и искать.

Профессоръ Харьковскаго Университета, Ііропь. Т. Б ут кевт ъ .



Ученіе о молитвѣ Фенелоні и Б о с я г а .

Вопросъ о молитвѣ въ различныхъ его отдѣльныхъ состав- 
яы хъ  часхяхъ, какъ напримѣръ вопросъ о томъ, что такое 
молитва въ существѣ своемъ, каковы виды молитвы, въ чемъ 
проявляется отношеніе молитвы къ благодати— всѣ эти вопро- 
сы въ различныя времена подвергались разнообразныыъ обсу- 
жденіямъ и толкованіямъ. Еакъ несомнѣнна всеобщность са- 
маго факта ыолитвы въ родѣ человѣческомъ, такъ же точно и 
ученіе о ней существовало во гвсѣ вреыена и у всѣхъ наро- 
довъ, у которыхъ только употреблялась самая модитва въ раз- 
выхъ ея видахъ. Мыслъ человѣческая по поводу этого вопроса 
шла въ различныхъ направленіяхъ и не только у народовъ 
стоящихъ внѣ христіанства, но даже у писателей и ашслите- 
лей христіанскаго міра. Конечно, здѣсь не противорѣчіе са- 
мому ученію о молитвѣ, заключающемуся въ Св, Писаніи. 
Нѣтъ. Здѣсь только та, или иная форнудвровка вопроса сооб- 
разно съ господствующимъ міросозерцаніемъ богослова, съ его 
субъективнымъ взглядомъ на нѣкоторыя частности. Мы поста- 
вимъ своей задачей изложить ученіе о молитвѣ двухъ ведикихъ 
французскихъ богослововъ Χ Υ ΙΙ вѣка— Фенелона и Боссюэта. 
Эхи два ыыслителя представляюхъ наглядный примѣръ того, 
какъ при одномъ основномъ принципѣ частности въ систеыѣ 
могутъ расходиться и получать различное направлеяіе сооб- 
разно господствующему шросозерцанію того и другого.

I .

При изложеніи ученія о молитвѣ Фенелона, необходимо
имѣть въ виду мистическое направленіе его мыслей и только

з



въ такомь случаѣ будетъ понятна своеобразная формулировка. 
имъ самаго оаредѣленія молитвы и взгляда его на молитву 
вообще. Фенелонъ не даетъ намъ хочнаго и прямого опредѣ- 
ленія модитвы. Онъ говорихь только, что „молитва есть не что- 
иное, какъ любовь къ Богу“ г) и въ яодтвержденіе своей мысли 
приводитъ сдѣдующее изреченіе Блаженнаго Августина: „кто 
любятъ мало, проситъ мало, кто любитъ много, проситъ ыного“ 2). 
Итакъ, Фенелонъ, очевидно, отожествляехъ молитву съ любовію 
къ Богу. Свое сужденіе по этому поводу овъ развиваетъ слѣ- 
дующимъ образомъ. Истинная молитва представляетъ собою 
выраженіе предъ Богомъ личныхъ желаній каждаго въ отдѣль- 
ности человѣка, но желаній, принадлежащихъ въ собствен- 
номъ сыыслѣ не ему, а происхекающихъ совнѣ, внушенныхъ 
еыу Самилъ Богомъ э). Но такъ какъ Богь, будучи до самому 
существу своему ненреложной истиной, можетъ внушать только 
желанія, имѣющія ближайшее отношеніе къ самому спасенію 
человѣка, то поэтоыу толысо тотъ ыолится истлнною молит- 
вою, кто проситъ, а слѣдовательно, и желаеть не временныхъ 
земныхъ благъ, а благъ невидиашхъ, небесішхъ. А  таковыми 
иыенно благами являются, какъ выражается Фенелонъ, „кресты 
внутренніе и внѣшніе: смиреніе, охреченіе отъ собственной 
воли, смерть саного себя, дарсхво Божіе на развалинахъ са- 
молюбія“4) Такихъ „истинныхъ“ благъ можехъ пожелахь тодь- 
ко человѣкъ, искренно убѣжденный въ быхіи личваго Бога? 
могущаго устроять его спасеніе, и вслѣдствіе этого проник- 
нутый чисхою истинною къ Неыу любовыо. Только для такого 
человѣка они могухх быхь вожделѣнными и холька эха лю- 
бовь, слѣдовательно, даетъ возможность молиться истинною 
молитвою, т. е. желать, а  охсюда и просихь только необходи- 
маго для того, чтобы смиряхь свою нлоть и достигать господ- 
схва духа. Такиагь образомъ, Фенелоново опредѣлепіе молитвы, 
какъ любви къ Богу, прямо выхекаетъ изъ слѣдующаго доло- 
женія: Богъ самъ дроивзодитъ въ насъ желаніе истинныхъ-

т) Фепсдонъ, Избраавыя соаинепія т. II, гл. IV стр. 64.
2) Ibid. стр. 65.
3) Ibid. стр. 65.

Фенелонъ. Избр. соч. т. II гл. IV  стр. 65.
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благъ, желаніе, которое является необходимымъ слѣдствіемъ 
ліобви человѣка къ Богу. Слѣдовательно, молитва о дарованіи 
этихъ благъ, какъ результатъ искренняго желанія ихъ, есть 
внѣшнее выраженіе кореняідейся въ нашей душѣ искренней 
любви къ Богѵ.

Очевидно, что такая фориулировка опредѣленія модитвы 
совешенно устраняетъ изъ самого нонятія о ней присутствіе 
какого бы то ви  было субъективваго личнаго индивидуальнаго 
элемента со стороны человѣка. Личное дѣятельное участіе вх 
молитвѣ съ его стороны устраняется въ самомъ началѣ. Онъ не 
можетъ собственнъши силами даже и пожелать истинныхъ благх, 
не говоря уже о томъ, чтобы молиться о нихъ. Здѣсь совер- 
шенно подавляется свободное обнаруженіе человѣческой воли. 
Уже однимъ изъ ястинныхъ благъ, которыхъ христіанинъ 
долженъ желать, чтобы молиться истинною молитвой, является, 
по Фенелону, „отреченіе отъ собственной воли, смерть самого 
себя“ *). Такого рода воззрѣніе прямо и естественяо вытекаетъ 
изъ основного взгляда Фенелона на человѣческуіо волю. Онъ, 
между прочимъ, говоритъ: „Единствепная вещь, которая дѣй- 
ствительно принадлежитъ намъ, есть наша воля, все другое не 
принадлежитъ намъц. ѣъ  этихъ словахъ онъ сще, повидимому, 
Бащищаетъ свободу воли; но изъ дальнѣйшаго вытекаетъ со- 
вершенно противное. „По отношенію къ  ней (волѣ), продолжаетъ 
онъ, именно и ревнивъ Богъ. Онъ далъ ее намъ.не для того, 
чтобы мы удерживали ее для нашего собственнаго удовлетво- 
ренія, но съ тою дѣлью, чтобы ыы всецѣло возвращали ее 
опять Еыу. Тотъ, кто удерживаетъ хотя малѣйшую часть 
своей воли для самого себя, совершаетъ грабительство у Бога“2). 
Въ другомъ мѣстѣ Фенелонъ уже прямо отрицаетх необходи- 
мость участія въ молитвѣ свободной воли человѣка. „Вы хо- 
тите свободы, говоритъ онъ, чтобы молиться Богу— и Богъ, 
Который знаетх лучте, нежели вы сами το, что вамъ нужно, 
отдастъ васъ порабощенію, дабы умертвить васъ. Умерщ- 
вленіе, пронсходящее изъ порядка Божія, будетъ для васъ
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*) Фенелоиъ. Избр. соч. т. V I, тл. IV стр. 66.
2) Мартенсепъ. Хрнстіапское ученіе о иравстпенности, ч. I I  стр. 344—345 
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полезнѣе, нежели сладоеть молитвы, приносимой по вашей 
склоняосхи и выбору“ ’)· Вохъ почеау слова молихвы Госггод- 
ней Д а  будехъ воля Твоя“ служахъ у Фенелопа общимъ осно- 
ваніеыъ, такх сказать, девизомъ всякой истивной молитвы. 
„Фенелонъ, говоритъ Мартенсенъ, желалъ въ молихвѣ слиш- 
комъ малаго, онъ хохѣлт» ввести въ молитву ложное самоотре- 
ченіе... Въ своей основѣ ученіе Фенелона о чистой любви 
связывается съ квіетизмомъ, который, агежду прочимъ, учитъ, 
что совршеннымъ остается провзносихь въ молитвѣ только 
одно прошеніе пда будехь воля Твояа 2). Отсюда уже откры- 
вается и взглядъ Фенелона на молитву Господню. Онъ, оче- 
видно. отрицаетъ необходимосхь молиться всѣми осталь- 
ными прошеніями этой мо'литвы. А если такъ, то, вводя 
въ понятіе молихвы крайнее сашютреченіе, онъ, съ дру- 
гой стороны, обнаруживаетъ въ отношеніи ко всему со- 
держанію молитвы Господней скрыхое высокомѣріе. Пока 
грѣхъ госнодствуетъ въ родѣ человѣческомъ, до тѣхъ поръ 
люди имѣютъ насущную потребность употреблять всѣ про- 
шенія молитвы Госдодней, какъ обнимающей всѣ духов- 
ныя п тѣлесныя нужды падшаго человѣка. .Д  хакъ. говоритъ 
Мартенсенъ, кто воображаетъ, что онъ уже не нуждается въ 
нихъ (остальныхъ прошеніяхъ), долженъ также воображать, 
чхо онъ стоитъ уже выпіе грѣха, в и н о в е о с т и  и  в с я к и х ъ  зем- 
ныхъ нуждъ“ s). Исходя изъ такого своеобразнаго лонятія мо- 
лихвы, Фенелонъ въ хомъ же духѣ развиваетъ и дальнѣйтее 
ученіе о ней. Истинная молихва не ярекращ ается и тогда, 
когда мы бываемъ заняхы впѣлхнимн дѣлами и, слѣдователь- 
Ео, когда мысли наши разсѣеваются. Кто всецѣло проникнухъ 
любовью къ Богѵ, а отсюда и желаніемъ всѣхъ истинныхъ 
благъ, хохъ можетъ непрестанно молихься въ душѣ и сердцѣ, 
молиться даже п тогда, когда умъ недосхахочно внимателенъ 
къ предмету молитвы. Человѣкъ не замѣчаетъ даже самаго 
факта зіолнтвы и однако же Богъ взираехъ на благочестивое 
желаніе, кохорое Онъ Самъ же производитъ въ любящемъ

г) Фенелонъ. Пзбр. соч. т. I t гл. XXYIII стр. 202.
2) Мартенсенъ. Хрнст. ученіе о нравствеввостп ч.. I I  § 83 стр. 195. 
8) Ibid., стр. 190.



сердцѣ и которое несомнѣнно привлекаетъ къ себѣ Божествен- 
ное милосердіе совершенно незамѣхно для души. Это желаніе 
любящаго сердца и есть, ио Фенелону, тотъ духь, который, н 
словамъ апостола Павла, молится въ васъ „воздыханіями 
неизглаголанными“. Въ насъ какъ бы горитъ священный огонь, 
который посхоянно поддерживаехъ нашу тайную ыолитву на 
жерхвенникѣ наш ей души. Въ этомъ пунктѣ Фенедонъ, такимъ 
образомъ, развиваеть свое ученіе объ умной или сердечной и 
въ то же время непрестанной молитвѣ. И нужно имѣть въ ви- 
ду, что такой именно родъ молитвы является у него главнымъ 
и преимуществениымъ. „Даже тогда, когда ыы бываенъ заня- 
ты совнѣ, говоритъ Фенелонъ, и когда обязанносхи, Провидѣ- 
ніемъ на насъ возлагаеыыя, заставляютъ насъ чувствовать не- 
избѣжное разсѣяніе, мы носимъ внутри васъ огвь, который 
никогда ле угасаетъ и который, напротивъ, питаетъ тайную 
ыолихву, подобво лампадѣ, безирерывно предъ лрестоломъ Бо- 
жіимъ горящей. Если мы сдимъ, сердце ваше бодрствуеть. 
Блаж енни хѣ, коихъ Господь вайдетъ бдящими“ *). Это уче- 
віе также прямо вытекаетъ у Фенелона изъ самаго существа 
молихвы. Въ самонъ дѣлѣ, молитва есть обнаруженіе любви 
человѣка къ Богу. Въ такомъ случаѣ, смотря на дѣло, конеч- 
но, съ точки зрѣнія идеала истивваго христіанскаго настрое- 
нія, нужно предположихь, чхо сердце всякаго истинно вѣру- 
юідаго необходимо всегда является одушевленнымъ сыновнею 
любовію къ Богу. А  разъ этотъ фактъ существуетъ, то само 
собою донятно, что и умная молихва, являясь по своеыу су- 
ідеству выраженіемъ любви къ Богу, должна быть непрестан- 
ною и при хомъ— именно молитва тайная, умная, сердечная, 
хакъ какъ человѣкъ, конечно, не можетъ молихься непрестан- 
но, сопровождая евою молихву внѣшними снаками и дѣйсхві- 
ями. Эхо, хакъ сказать, иросвѣхлевный взоръ души, посхоян- 
но надравленный къ Богу и какъ бы всегда находящійся съ 
нимъ въ общеніи.

Ио теиерь можетъ возникнухь вопросъ:— какъ же сохранить 
въ себѣ эхо молихвенное настроеніе? Гдѣ найхи средства для
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лоддержанія этого священнаго огня? Н а эти вопросы Фене- 
лонъ отвѣчаетъ слѣдующимъ образомъ: Д аб ы  сохранить духъ 
молитвы, нужно нсполвять два главныя правила: первое— пи- 
тать его; второе— убѣгать всего того, что могло бы заставить 
насъ его лотерять“ *). Для соблюденія лерваго условія Фене- 
лонъ лредлагаетъ сдѣдующія. средства. Прежде всего „поря- 
дочное“, какъ онъ выражается, чтеніе. Раскрывая лодробнѣе, 
что нужно разумѣтъ подъ именемъ лорядочнаго чтенія, Фене- 
лонъ говоритъ, что этиыъ шіенемъ онъ называетъ такое чтеніе, 
„которое объясняло’бы намъ наши должвостиинаш и недостатки 
и которое, локазуя намъ величество Божіе, научало бы насъ то- 
му, чѣмъ аіы Ему долженствуемъ и открывало намъ, сколь мы не- 
слособны къ точкоку сего нсяолненію“ 2). Чтеніе, питаю- 
щее молитвенный духх3 такимъ образомъ, должно давать и 
раскрывать намъ понятіе о Существѣ Высочайшемъ, какъ 
обхектѣ молитвы, какъ Лицѣ, кх которому она должна налрав- 
ляться. Очевидно дѣль этого познанія сводится къ тому, чтобы, 
йознавая соверліенства и существо Бога, дроникнуться къ 
Нему безграничной любовью. Такимъ образомъ, чтеніе, которое 
должно питать молитвенный дѵхъ въ человѣкѣ, въ то же время 
возбуждаетх въ немъ любовь къ Богу. А  если такъ3 хо, слѣ- 
довахельно, и здѣсь Фенелонх остался вѣренъ своему основ- 
ному взгляду на молитву. Въ самомъ дѣлѣ, чтеніе достигаетъ 
цѣли— питанія молитвеннаго чувства только додъ уоловіемъ 
возбужденія любви къ Богу; молитвенный духъ плтается пу- 
темъ возгрѣванія любви и3 слѣдовательно, одині» актъ влолнѣ 
локрывается другимъ, а отсюда и понятія молитвы и любви 
совпадаютъ. Далѣе, чтеніе, питающее духъ молитвы, по Фене- 
лону3 должно способствовать самоуглубленію и познанію своихъ 
обязанностей по отношенію къ Богу, съ одной стороны, и 
своихъ пороковъ и недостатковъ— съ другой. Это самопознаніе 
именно и приводитъ къ искреннему желанію тѣхъ благъ, ко- 
торыя должны служить, по Фенелолу, предметомъ истинной 
молитвы и которыя онъ называетъ „крестами внѣшними и 
внутренними*.
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2) Ibid., стр. 68.
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Вторымъ средствомъ питанія молигвеннаго настроенія слу- 
жить по Фенелону молитва, понимаемая уже въ смыслѣ обыч- 
номъ, т. е. выражаемая словами н сопровождаемаа какими—  
либо внѣшниыи дѣйствіямн. Для такой молитвы Фенелонъ не 
указываетъ опредѣленнаго времени, а  рекомендуѳтъ упраж- 
няться въ этомъ благочестивомъ занятіи по досугу, располо- 
женію и влеченію каждаго въ отдѣльности человѣка. Такимъ 
образомъ, этотъ родъ молитвы имѣетъ у Фенелона только вто- 
ростепенное значепіе всвомогательнаго средства.для поддржа- 
нія истиинаго духа умной нолитвы. Далѣе, въ  числѣ средствъ, 
питающихъ духъ умной молитвы, Фенелонъ указываетъ на 
„ежедневное вхожденіе въ самого себя и многократно повто- 
ряемое уединеніе“ 1). Эти средства, выставляемыя имъ,

■ особенко обращаютъ на себя вниманіе. Въ самомъ дѣлѣ, 
что значихъ ѳто вхожденіе въ самого себя и многокрах- 
но повторяемое уедиленіе? Это не есть самопознаніе, уг- 
лубленіе въ самого себя съ цѣлью аиализировать свою 
дѵтевную жпзнь и познать свои недостаки. Вѣдь о та- 
комъ саыоуглубленіи Фенелонъ уже сказалъ, поставляя его 
главною цѣлыо, къ которой должно направляться „порядочное„ 
чтеніе. Очевидно, эдѣсь разумѣется нѣчто другое. И  дѣйстви- 
тельно, это уже стремленіе къ мистическому покою въ бла- 
женномъ единеніи съ Богомъ даже въ настоящей жизни. 
Чтобы мысль наш а не показалась голословною, достаточно 
указать на молитву Фенелона, озаглавленную самимъ авторомъ 
такъ: „Молитва о томъ, чтобы предахься совершенно Богѵ въ 
уединеніи“. Въ этой молитвѣ онъ, ыежду прочимъ, выражаетъ 
слѣдуіощія желанія: йБоже мой! я  хочу дать себя Тебѣ... я 
простираю къ Тебѣ руки— пріими меня, если я не имѣю силы 
предаться Тебѣ“ 2). Слѣдовахельно, уединеніе, какъ средство 
къ поддержанію духа сердечной молитвы, должно лрежде 
всего, по искренвему желанію Феяелона, направиться къ то- 
му, чтобы уже и въ этой жизни тѣснѣйшимъ образомъ соеди- 
ниться съ Богомъ. А это единеніе собственно и должно пи- 
тать умную, сердечную молитву, давая ей жизненную силу и

*) Фенѳлонъ. Избр. соч. ч. II, гл. IV*. стр. 67.
2) Фенелопъ. Избр. cos. s. II. гл. ѴПІ стр. 93.



дѣйственность. Ho желаніе такого единенія уже въ этой ж из- 
ни3 какъ справедливо замѣчаетъ Мартенсенъ, есть желаніе. 
слишкомъ многаго г).

Переходя затѣмъ къ указанію обстояхельствъ, прелятству- 
ющихъ сохраненію молихвеннаго духа, Фенелонъ говоритъ, 
что всѣ подобныя обстоятельства должны исполнить насъ бо- 
язныо и содержать въ точной предосторожности и затѣмъ 
далѣе лродолжаетъ: „Такимъ образонъ, должно убѣгахь свѣт- 
скихх собраній, которыя слишкоыъ развлекаютъ, увеселеній> 
страсти возбуждающихх, и всего хого3 что возобновляехъ» 
склонность къ міру л прежнія привычки, бывшія для 
насх лагубнымик2). Значитъ, лоФенелону, истинная молихва. 
соверліенно несовмѣстима съ мірскими удовольствіями и на- 
слажденіяыи. „Если вы не хотите никогда имѣть развлсченій,, 
говоритъ онъ, то не будете никогда развлечены, и тогда мож- 
нобудетъ сказахь, чтоваш ам олитване имѣетъ недостатковъ“ 3)„ 
Всякій, дредающійся земнымъ удовольсхвіямъ или даже про- 
сто живущій въ мірѣ съ его соблазными, отлекается отъ мы- 
сли о благахъ исхинныхъ, которыхъ необходимо искреняо* 
желахь и молиться о нихъ. И  только въ такомъ случаѣ ыо- 
лихва лолучаеть истинный смыслъ и значеніе. Очевидно, го- 
воря о возобновленіи склонности къ н іру3 какъ одномъ изъ  
лредятствій къ поддержанію духа истинной молитвы, Фене- 
лонъ яредполагаетъ, что склонность эта была уже подавлена 
въ интересахъ сохраненія истиннаго молихвеннаго чувства. A  
если хакъ, то3 слѣдовательно, истинную молитву онъ считаехъ. 
возможною только для лицъ3 удалившихся отъ міра.

Далѣе, лредполагая, очевидно, что на основаніи предыду- 
дущихъ разсужденій о питаніи и возгрѣваніи молитвевнаго* 
чувства лосредствомъ сосредоточенія мысли на блаѵахъ истин- 
ныхъ3 нѣкоторые могутъ смѣшать молитву съ разыышленіемх,. 
Фенелонъ опровергаетъ такой взглядх, опредѣляя лри этомъ- 
то мѣсто, какое занимаетъ размышленіе по отноліенш къ. 
молитвѣ, какъ ея необходимое основаніе. „Размышленіе, гово-
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1) Мартевсеиъ. Хрпстіавское учеиіе нравственностп ч. II, § 83 стр. 196.
2) Фенелонъ. Избр. соч. ч. II, гл. IV, стр. 68.
3) Ibid. ч. II гл. XVII „о разсѣянностп н печали“, стр. 134.



рить онх, не естьмолитва, ни существенное основаніе оной; оно 
служитъ вамх къ тому, чтобы исполнитъ насх истннами, Бо- 
гомъ намх откровенными“. Это суть, по Фенелону, „таинства 
Інсуса Христа и истины Его Евангелія“ 3). Эти исхинынужво 
воплохить въ себѣ, воспринять ихх всѣмх существомх своимх, и 
только тогда молитва ыожетх стать истинною и дѣйсхвительною. 
Относителіно усвоенія ихх Фенеловх даетъ слѣдующее наставле- 
ніе: „Переваривайте на досугѣ всякую нстину, если вы хотите 
извлечь витательный сокъ для себя“. И  далѣе такъ заклю- 
чаетъ свое разсуждсніе объ этомх предметѣ: „И такх должно, 
чтобы наше соедивевіе сх Богомъ вх молитвѣ было плодомъ 
вашей вѣрлосхи, съ коею мы слѣдуемъ всѣмъ Его хотѣніямъ. 
Посредствомъ сего то можво судить о нашей любви кх Нему“ 2). 
Очеввдно, и въэтомъ пунктѣ Фенелонъ строитх свои разсуж- 
девія на томхж е освовноыъ понятіи о молитвѣ, какх любви къ 
Богу. В ъ самомх дѣлѣ, по нашей вѣрвости, сх коею мы слѣ- 
дуемъ всѣмъ хотѣніямх Божівмъ, можно судить о степеви 
ваш егомолитвеввагонастроевія, такх какъ соединеніе сх Бо- 
гоыъ вх молитвѣ является плодомх этой вѣрности, ею же опре- 
дѣляется и степень нашей любви къ Нему.

Но вачинаясь сх разыышленія, ыолитва, по Фенелону, идетх, 
возрастая. С вачала человѣкъ иыѣетъ просить Бога о многомх, 
но постепенно частвости вх молитвѣ сглаживаются, остается 
общее неизхясвиігое и въ то же время блажевное состояніе. 
Н а этой стувени всѣ земные ломыслы уже отступаютъ ва .вто- 
рой планх. Все существо исполняется блаженнымх созерца- 
ніеых Божества: Богъ становиіся близкимъ человѣку, Который 
относится къ Нему, какъ кх другу3). яОни ве говорятъ между 
собою, замѣчаетх Фенелонъ, но вх сеыъ молчаніи— другхдруга 
разузіѣютх; знаготъ, что во всемх согласны и что два сердца 
составляютъ въ нихх только одно; одно безпрерывно изливается 
вх другое“ 4). И  такъ, единеніе сх Богомх, какх результахъ 
истиіщой ыодитвы, переходихъ, по Фенелону, даже къ едине- 
нію сердецх. Но при этомъ сердце человѣка безпрерывно изли-
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г) Фенелонъ, Избр. соч. ч. II, гл. IV, стр. 69.
2) Ibid., стр. 70.
3) Ibid., стр. 73. *) Ibid., стр. 73.
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вается во всеобъеылющее сердце Божіе и въ Немъ только на- 
ходвтъ себѣ истинное блажевсхво. Бсе содержаніе сердечной 
жизни человѣка, такимъ образомъ, какъ бы поглощается Бо- 
жествомъ. Бохъ какія пожеланія высказываетъ Фенелонъ по 
этому поводу: „Будемъ молихь Господа, да откроетъ намъ все 
безконечное пространство своего отеческаго сердца, да погру- 
зитъ въ немъ наше собственное, чтобы оно въ немъ потеря- 
лось и чтобы н а т е  и Его сердце составляди не болѣе одного“ 1). 
Въ этомъ то блаженномъ погруженіи въ жизнь божества во 
время молитвы человѣкъ можетъ найти надежнѵю поддержку 
ъъ искушеніяхъ и восполнить томящую иустоту своей сердеч- 
ной жизни. Должно, говорихъ Фенелонъ, усугубить напш мо- 
литвы во время смущевія и искушеній. Мы найдемъ въ сердцѣ 
Іисуса Христа, уыирающаго на кресхѣ, все хо, чего недо- 
стаетъ вашему“ 2). Н а этой ступени молитвеннаго настроенія 
уже прекращается всякая дѣятельность человѣческой ыысли. 
Чрезмѣрный ваплывъ чувства водавляетъ всѣ остальныя силы и 
способности души; и человѣкъ въ хакомъ состояніи „покоится, по 
выраженію Февелона, вкушая сладость чистой дружбы“ 3). Абсо- 
лютный покой въ блажевномъ созерцаніи Бога— вотъ идеалъ 
и с т е н е о й  молихвы во Фенелону.

Но и здѣсь—въ самомъ актѣ достиженія такого состоян ія« 
— Фенелонъ совершенно охрицаехъ участіе человѣческой воли. 
Правда, абсолютвый покой въ созерцаиіи Бога есть высшій 
идеалъ истинвой молитвы, но въ то же время было бы боль- 
шою дерзосхью и самообольщеніеиъ со сторовы человѣка стре- 
миться къ достижевію этого идеала собственвыми силами. дѣй- 
схвіемъ своей свободной воли. Всѣ попытки въ этомъ отноше-

I

ніи осталнсь бы не только тщетными, во даже и опасными, 
такъ какъ обнаруживали бы въ человѣкѣ гордость и самопре- 
возношеніе. „Такимъ образомъ, въ молитвѣ, говорихъ Фене- 
ловъ, обращеніе съ Богомъ переходитъ къ вросхому и друже- 
схвенному соединенію, которое превышаехъ всякое описаніе. 
Но вадлежитъ, чтобы Самъ Богъ произвелъ въ насъ сей видъ
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1) Фепелонъ. Избр. cos. s. II, гі. XV, стр. 130.
2) Феиелонъ. Избр. соч. ч. II, гл. XXIX, стр. 205.
3) Ibid., гл. IV, стр. 73.



молитвы,—и нѣтъ ничего столь безразсуднаго- и опаснаго, 
какъ осмѣливаться входить въ оную самому собою“ ’)* Закан- 
чивая свое разсужденіе о молвтвѣ, Фенелонъ говоритъ: „И 
такъ, будемъ молиться со тщаніемъ. Молитва есть единствен- 
ное н а т е  спасеніе. Благословенъ буди, Господи, Который не 
отнялъ у меня ни моей молитвы, ни Своего милосердія“ aJ. 
Такиыъ образомъ, въ гаключеніе всѣхъ своихъ разсуждевій о 
молитвѣ, Фенелонъ дѣлаетъ общее замѣчаніе о важномъ зна- 
ченіи ея въ дѣлѣ снасенія, которое онъ ноставляетъ въ са- 
мую тѣсную и неразрывную связь съ молитвой.

Заканчивая разборъ Фенеловова ученія о молитвѣ, вужно 
сказать, что всѣ его мысли по этому поводу сильно проник- 
нуты характеромъ квіетизма. Отсюда крайняя отвлеченность и 
сухость всѣхъ его сужденій, Эти суждевія при томъ же не 
иллюстрируются фактами исторіи н совремеввой жизня и во- 
обще отличаются крайнимь умозрительнымъ характеромъ, a 
потоыу и ве могутъ производить впечатлѣнія учевія жизнен- 
наго, вполнѣ отвѣчающаго всѣмъ запросамъ человѣческаго духа.

II.

Совершенно другимъ характеромъ отличается ученіе-о мо- 
литвѣ знаменитаго епископа Франціи— Боссюэта. Отличіе его 
ученія отъ ученія Февелонова заключается главнымъ образомъ 
въ отсутствіи тѣхъ квіетистическихъ мыслей, которыми такъ 
проникнуты взгляды послѣдвяго. Отсюда сужденія Боссюэта 
по этому поводу отличаются большею жизвенностью и, такъ 
'Сказать, конкретностью. [Это уже ве отвлеченныя сужденія о 
ыолитвѣ, а сужденія болѣе наглядныя, а потому и болѣе прило- 
жвыыа къ жизни.

Анализируя подробнѣе ученіе о молитвѣ Боссюэта, мы не 
видимъ въ этомъ учевіи прямого и точваго онредѣленія, 
вменно опредѣленія въ логическсш-ь смыслѣ, самого понятія 
молитвы. Онъ ограничиваетса въ этомъ отношеніи только 
указавіемъ термина „oraison“. Ho не давая намъ точнаго ло- 
гическаго опредѣленія молитвы, какъ понлтія, Боссюэтъ все-

Ibid., стр. 73— 74.
2) Ibid., стр. 78.
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таки дѣлаеть, такъ сказать, аллегорическія опредѣленія еяг 
которыя проливаютъ дѣкоторый свѣтъ на то, какъ онъ пони- 
малъ молитву въ смыслѣ логическаго повятія и въ извѣстной 
степени восполняютъ отсутствіе вполпѣ ваучнаго опредѣленія ея.

Прежде всего, Боссюэтъ называетъ ыолитву „христіанскимъ. 
подвигомъ“ ’). Этимъ опредѣленіемъ онъ вноситъ въ понятіе 
ея, въ противоположность Фенелону, уже элемеитъ активности, 
лризнаетъ въ пей присутствіе человѣческой свободы. Въ са- 
момъ дѣлѣ, всякій подвигъ, уже по самому существу своему, 
необходимо предполагаетъ дѣятельное участіе въ немъ чело- 
вѣческой води, ъъ противномъ же случаѣ, онъ не имѣеть 
истинно нравственнаго значенія и теряетъ саыый характеръ 
христіанскаго додвига. Свободная воля, не стѣсняемая ника- 
кими сторонними принужденіями— вотъ главный и основной 
его стимулъ. Человѣкъ добровольно лредпринимаетъ разнаго 
рода додвиги, какъ благочестивыя уцражненія въ христіан- 
скихъ добродѣтеляхъ. Богъ въ зтомъ случаѣ не стѣсняетъ era  
свободы, а  только содѣйствуетъ ему въ его благихъ намѣре- 
ніяхъ. Въ самомъ дѣлѣ, какъ ыожно объяслить величайшіе 
подвиги христіанскихъ мучениковъ илп самоотверженныхъ 
героевъ— заіцитликовъ отечества, лолагавшихъ жизвь свою за 
блага небесньтя или своей родины, если не предположить, чта 
они дѣйствовали по собственпой волѣ, воодушевляемые, одни 
любовыо къ Богу и ревностыо по вѣрѣ, другіе— высокимъ 
латріотизыомъ. Уничтожьте въ этихъ лодвигахъ лрисутствіе 
свободы,— и нравственная дѣнность вхъ, какъ дѣйствій не 
свободныхъ, вынужденныхъ, руліится. Они уже перестанутъ 
быть подвигали въ истинномъ смыслѣ этого слова. Точно 
такъ же и молитва. Если называтъ ее, какъ дѣлаетъ эта 
Боссюэтъ, христіанскимъ подвигомъ, то леобходимо допустить 
въ ней присутствіе активдости со стороны человѣка, участіе 
свободдой ѵего воли. Таково первое, такъ сказать, аллегори- 
ческое опредѣленіе Боссюэтоыъ молитвы.

Б ъ  другомъ мѣстѣ Боссюэтъ называетъ молитву „оружіемъ. 
церкви·*. Онъ говорнтъ: „Вотъ оружіе Церкви: обѣты и не-
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оскѵдвыя молитвы. Святый Павелъ, узникъ Іисуса Христа, 
не имѣлх иного лрибѣжищ а и оружія“ 1). Опредѣляя молитвѵ съ 
зтой стороны, Боссюэтъ, очевидно, выражаетъ въ своемъ опре- 
дѣленіи ту мысль, что молитвою, какъ спасительнымъ оружі- 
ем*ь, святая Церковъ охраняетъ чадь своихъ отъ всякихъ 
опасностей и въ жизни и особенно отъ козней діавольскихъ. 
Здѣсь, такимъ оброзомх, Боссюэтъ говоритъ о молитвахъ 
церковныхъ. А  если такъ, то, очевидно, здѣсь онъ имѣетъ въ 
виду не умныя и созерцательныя молитвы, а иыенно молитвы, 
сопровождаемыя внѣшними знакаыи, облечеиныя въ словес- 
ную форму, каковыми собственно и являются молитвн цер- 
ковныя. Но Богъ не всегда внеылетъ молитваыъ Деркви. Какъ 
же смотрѣть н а эхо явленіе? Быть можетъ, изъ этого слѣдуетъ 
ваключить, что молитвы, сопровождаемыя внѣшними дѣйствія- 
ми, Ему не угодны? Предполагая такого рода недоумѣніе, Бос- 
сюэтъ разрѣшаетъ его слѣдующимх образомъ: „Если Богъ, 
товоритъ онъ, не внемлетъ молитвамъ вѣрныхъ своихъ, если 
для испытанія и наказанія чадъ своихъ, попускаетъ Онъ го- 
ненію возгораться на нихъ, тогда оня должны вспомнить, 
что Іисусъ Христосъ Еослалъ ихъ какъ овецъ посредѣ 
волковъ“ 3).

Еромѣ этихъ, разсмотрѣнныхъ нами двухъ аллегорическнхъ 
опредѣленій молитвы, Боссюэтъ даетъ еще и третье опредѣ- 
леніе въ этомъ же родѣ. Онъ говоритъ: „Молитва есть верхъ 
совершенства, потому что она есть основаніе смиренія“ 8). 
Здѣсь, такимъ образомъ, молитва опредѣляется, какъ основа 
и корень одной изъ главныхъ христіанскихъ добродѣтелей и 
разсматриваемая съ этой именно точки зрѣнія вазываетса вер- 
хомъ совершенства. Обращаясь къ Богу за помощыо въ мо- 
литвѣ, человѣкъ долженъ сознавать свою немощь и безсиліе, 
долженъ смиряться предъ Богомъ, а не превозноситься. Но 
весьма часто лтоди, приступая къ молитвѣ, не имѣютъ потреб- 
наго для нея настроенія. Часто они молятся сх гордыми че- 
столюбивыми мыслями; молятся съ пристрастіемъ къ вещамъ,
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3) Ьоссюэтъ. „Политика, изъ сааыхъ сдовъ Св. Ппсаніл почерппухая“ стр. 298.
2) Боссюэгь. „По.штика, изъ самыхъ словъ Св. Писаиіл почерпвутал“ стр. 299.
3) Воссюэтъ. Надгробное слово ьородевѣ фрапцузской.
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которыя no существу своему не достойны быть дредметомъ 
нстинной молнтвы. Боссюэтъ горячо возстаетъ лротивь такихъ 
людей, вовстаетъ со всею ревностію католическаго едискола, 
высказывая при этомъ свои взгляды ва то5 съ какимъ настро- 
еніемъ надлежитъ лрнстудать къ молитвѣ. Обличая невѣріе 
современнаго ему французскаго обддества, онъ ыежду прочимъ 
говоритъ: „Куда стремитесь вы сердца заблужденія? Ваши гор- 
дые ломыслы обновляЕотся дредъ Богомъ! Они составляютъ да- 
же лредметъ вашей молитвы! Съ тѣмъ же дристрастіемъ, съ 
какимъ изъясняете людямъ свои желанія, вы дристулаете бе- 
сѣдовать о нихъ съ Богомъ, да небо и земля служатъ корысти 
вашей! Вадіе честолюбіе, которое молитва долженствовала ло- 
гасить, разгорается во время оной!“ ’). Если, такимъ образомъ, 
молитва должна уничтожать гордые ломыслы и догашать че- 
столюбіе, то естествеяно она, путеыъ уничтоженія этихъ не- 
достатковъ, должна дриводить человѣка къ христіанскому сми- 
ренію, которое является въ этомъ случаѣ какъ необходиыый 
ллодъ ея. Но это смиреніе ие граничитъ у Боссюэта съ тѣмъ 
отреченіемъ отъ собственной воли, о которомъ говоритъ Фе- 
нелонъ. Смиреніе лротивополагается здѣсь только лишь гор- 
дости и тщеславію, уничтожая собою, очевидно, только эти, 
именно, пороки. Но это еще не значитъ, чтб человѣкъ смл- 
ренный отказывается отъ собственной воли и лодчиняетъ ее 
другимъ. Въ лротивномъ случаѣ и сама молитва, какъ лорож- 
даюіцая смиреніе, не могла бы быть христіансквмъ подвигомъ, 
каковымъ она является у Боссюэта.

Но дри этомъ возникаетъ естественвый волросъ, какнмъ же 
образомъ все-таки молитва является, по Боссюэту, верхбдіъ 
совершенства? Вѣдь изъ того, что опа лредставляетъ собою 
основаніе смиренія еще не слѣдуетъ съ лолною рѣшителъ- 
ностью такое именно донятіе о ней. Взглядъ на молитву, какъ 
на верхъ совершенства, прямо вытекаетъ изъ того положенія, 
что она, являяся основаніемъ смиренія, лорождаетъ въ то же 
вреыя и всѣ вообще христіанскія добродѣтели. Добродѣтели, 
говоритъ онъ, суть длодъ души, соединенной съ Богоиъ мо-

*) Боссюэтг. Надгробное слово иоролевѣ французской, стр. 119.



лихвою... Посредствомъ оной (молитвы) Марія-Терезія обога- 
тила сердце свое всѣми добродѣтелями“ *). Отсюда становится 
яснымъ, почему Боссюэтъ называетъ молитву верхомъ совер- 
шенсхва. Порождая всѣ христіанскія добродѣхели, служа для 
нихъ основою и питаніемъ, она лоисхинѣ является глав- 
нымъ начадомъ такъ сказать, точкой отлравленія всего, 
что только есть возвышеннаго и совершенпаго въ Бого- 
откровепной христіанской религіи. Вотъ-то основаніе, та ра- 
зумная причина, по которой дѣйствительно молитва, согласно 
съ Боссюэтомъ, должна быть лоставлена во главѣ всякаго со- 
вершенства, какъ блестящій вѣнедъ его.

Называя далѣе добродѣтели плодомъ души,..соединенной съ 
Богомъ ыолихвою, Боссюэтъ эхиагь выражаетъ ту мысль, чхо 
всякая добродѣтель зарождается въ душѣ хрястіанина ілав- 
нъшх образомъ ггодъ вліяніеыъ его молихвеннаго настроенія, 
которое какъ бы сближаетъ его съ источникомъ всѣхъ совер- 
шенствъ. Возносясь умомъ и сердцемъ къ Сущесхву Высочай- 
шему, христіанинъ все болѣе и болѣе проникается горячего 
къ Нему любовью; а  какъ необходимое слѣдствіе этой любви 
является любовь къ ближнему. И  уже изъ этихъ двухъ глав- 
ныхъ христіанскихъ добродѣтелей проистекаюхъ всѣ осталь- 
ныя, такъ какх, ло слову Спасителя, „въ сію .обою заповѣдію 
весь законъ и лророды висяхъ“.

Но, являясь основаніемъ добродѣтелей, молитва, по Боссю- 
эту, въ то же время научаетъ пасъ и лользоваться иыи. „Мо- 
литва, говоритъ онъ, доставляющая оныя (добродѣтели), на- 
учаетъ вмѣстѣ употреблять ихъ, какъ необходимыя для насъ 
и нислосылаемыя отъ Отда свѣтовъ, отъ Hero же исходитъ 
всякъ даръ совершенъ“ 2). Эхо уже новый плодъ или слѣд- 
ствіе истинной ыолитвы. Она является здѣсь нетолыео глав- 
ной руководительнидей человѣка на пути пріобрѣхенія имъ 
христіанскихъ добродѣхелей, но въ то же время внушаетъ 
ему мысль о важности и необходимости ихъ въ жизни. Мо- 
литва, такимъ образомъ, становится здѣсь въ тѣсную связь съ 
пракхическою нравственною жизнью и дѣятельностью человѣ-

?) Боссгоэтъ. Надгробное сдово, стр. 125—126.
2) Боссюэтъ. Надгробвыя сдова, стр. 125.
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ка, чего, конечно, нельзя сказать о молитвѣ квіетистовъ, ко- 
торая, напротивъ, въ идеалѣ своеыъ должна привестп къ ми- 
стическоыу созерцанію Божества и абсолютноыу покою, исклю- 
чающему всякое отношеніе самой ыолитвы къ нравственной 
дѣятельности человѣка. Вотъ почему Боссюэтъ всѣ успѣхи 
человѣческой жизни и дѣятельности поставляетъ въ самую 
тѣсную связь съ молитвой. „Нѣтъ сомнѣнія, говоритъ овъ, что 
всѣ успѣхи наши проистекаютъ отъ молитвы. Богъ, вдыха- 
ющій оную, пе можетъ ни въ чемъ отказать ейу *).

Далѣе, исходя изъученія Іоанна Богослова (Апок. V III  гл.), 
Боссюэтъ допускаетъ въ молитвѣ посредничество Ангеловъ, 
которые возносятъ молитвы вѣрующихъ къ небесномѵ престолу 
Ц аря царей. „Ангелъ святый, воскладаетъ онъ, предстоявшій 
молитваыъ благочесхивой государыни (кородевы французской) 
и возносившій сей благовонный ѳиміамъ превызде облакъ на 
алтарь, его же видѣ Іоаннъ въ надзвѣздныхъ гобителяхъ,—  
повѣждь намъ о горячихъ чувствованіяхъ сердца, плѣненнаго 
любовыо къ Спасителю“ 2). Въ другомъ мѣстѣ онъ говоритъ: 
Каждая церковь имѣеть своего отличнаго Ангела и каждый 
изъ нихъ пмѣетъ занятіе, именно пряноситъ ыолитвы вѣрую- 
щихъ предъ Bora“ 3). Кромѣ этого, Боссюэтъ силу молитвы
доставляетъ еще въ большухо зависимость отъ молитвъ аіуче-
никовв и святыхъ. „Молитвы христіанъ, говоритъ онъ, силь- 
нѣе, если съ ниыи молится какой-либо мучсннвъ. И какъ 
можетъ Богъ не склониться къ сострадапію, есди Онъ, такъ 
сказать, осаждается такимъ множествоыъ молитвъ; молитвами 
ангеловъ, молитвами мучениковъ и предстательствомъ свя- 
тыхъ“ 4). Мысль эта, очевидно, исключаетъ собою стремленіе 
Фенелона уже и въ этой жизни встутшть въ тѣсяѣйшее еди- 
неніе съ Богоыъ. Напротивъ, по во8зрѣнію Боссюэта, грѣхъ 
настолько повредилъ природу человѣка и сдѣлалъ ее неспо- 
собною къ единенію съ Вогомъ въ эгой жизни, что даже мо-

1) Боссюэтъ. Н&дгробныя слова, стр. 124.
2) Боссюэтъ. НадгроСвыя слова, стр. 120.
3) Bossüet. E in leitung  in  die algem eine G eschichte d e r  V eit und  d e r  R e l i­

gion. Th. IV , S. 391.
<) Ib id ., S. 390.
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дихвы людей праведныхъ могухъ достигать до Бога толысо 
посредствомъ высшихъ безплотныхъ силъ— ангеловъ, а  также 
членовъ деркви торжесхвующей.

Обращая затѣмъ вниманіе на отношеніе Боссюэта къ мо- 
литвѣ Господней, мы не ыожемъ не замѣтить, что взглядъ его 
на эту ыолитву въ значихельной степени отличается отх взгляда 
Фенелонова. Въ то время, какъ послѣдній, вводя въ доняхіе 
молитвы вообще ложное самоотреченіе, не признавалъ молитвы 
Гослодней въ цѣломъ ея видѣ, принимая только прошеніе Д а  
будетъ воля Твоя“ , Боссюэтъ, напротивъ, относится къ ней 
съ большимъ уваженіемъ. Такъ, говоря о томъ, что молитва 
Господня у первыхъ христіанъ была въ болыпомъ уваженіи, 
какъ модитва святѣйшая и совершеннѣйшая, Боссюэтъ далѣе 
замѣчаетъ, что они въ этомъ отношеніи не могли ошибаться 
и дѣйсхвительно не ошибались. А  признавая воззрѣніе лервыхъ 
христіанъ на молитву Господню вполнѣ лравильныьгь, онъ, 
очевидно, и самъ присоединяется къ эхому воззрѣнію. „Без- 
слорно, говоритъ онъ, что молитва, которой Христосъ научилъ 
учениковъ своихъ, во всѣ времена цѣнилась, какъ святѣйшая 
и соверліеняѣйліая молитва. И  какъ зіожно было ошибиться 
первымъ христіанамъ въ достоинствѣ этой молихвы, когда имъ 
изначала сообщены быди чрезвычайные дары Св. Духа й когда 
Св. П исаніе— это богатое и неисхощимое сокровище молихвы, 
было у нихъ въ велдчайшемъ уваженіи“ *).

Наконецъ, нельзя дройхн молчаніемъ то обстоятельство, что 
Боссюэхъ упоминаехъ л о частломъ видѣ молитвы, именно о 
молихвѣ за умершихъ. Это упоминаніе также весьма харак- 
терно. Ояо показываетъ, что молихва у Боссюэта является въ 
болѣе конкреіномъ видѣ, нежели у Фенелона. Такъ, въ своемъ 
надгробвомъ словѣ королевѣ франдѵзской, онъ, между прочимъ, 
говорихъ: „Плачутъ, рыдаютъ, вохъ все, что остаехся ихъ рев- 
вости; все, что можемъ воздахь ей— слезы, безполезные вопли. 
Но нѣтъ, я  заблуждаю: ыы можелъ молиться о ней (кѳролевѣ 
фраицузской), можеыъ приносихь жертву о успокоеніи души 
ея“ 2). Здѣсь, хакимъ образомъ, молитва еще болѣе наглядно

*) B osstlet. E in le itu n g  in  die algem eine G eschichte d er V eit und d e r Religion. 
Th. I I ,  S. 556— 557.

2) Боссюэтъ. Надгробпыи слова. 4
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выражается, ковкретизируется; понятіе о ней участняется до 
отдѣльнаго опредѣленнаго ея вида. Ири этомъ Боссюэтъ до- 
пускаетъ здѣсь ыысль о дѣйственности молитвы, о возможности 
при шжощи ея достигнуть упокоевія души, а слѣдовательно 
и вѣчной блаженной агизни, тогда какъ Фенелонъ училъ объ 
отреченіи въ молитвѣ отъ самаго мотива блаженства.

Итакъ, разсмотрѣвши ученіе о жолитвѣ Фенелона и Воссюэта, 
этихъ двухъ великихъ умовъ Фравціи, мы видимъ, что въ 
этомъ пунктѣ они глубоко различаются между собокх Фене- 
лонъ? стоя на точкѣ зрѣнія квіетизма, представлялъ молитву 
въ ашстическомъ смыслѣ, слишкомъ отвлекая ее отъ жизни, 
такъ что ыолитва у него на высшей ступени переходитъ въ 
мистическое созерцаніе Божества; Боссюэтъ же, напротивъ, 
реализируетъ ее. Молитва у вего является въ болѣе конкрет- 
номъ, а слѣдовательно и въ болѣе Жизненномъ видѣ. Но, не 
сыотра на такое противорѣчіе жежду собою, эти великіе умн 
Франціи овазалн большую услугу богословской мысли и наукѣ, 
раскрывши ученіе о молитвѣ съ различныхъ сторонъ въ болѣе 
или менѣе ясномъ и опредѣленномъ видѣ.

ІІеш рг Масловъ.



Б И Б Л ІО Г Р Д Ф И Ч Е С К Д Я  З А М Ѣ Т К А .

^Слова и Рѣчи“ Преосвященнаго Иннокентія, Епископа Сумскаго.
(Харьковъ, 1901 r., I— ІУ , 1— 277 стр. Д . 1 р. 50 κ.).

Предъ вами лежитъ недавно вышедшее въ свѣтъ собраніе 
„Словъ и Рѣчей“ Иреосвященнаго Иннокентія, Ешископа Сум- 
скаго, Викарія Харьковской Епархіи. Мы хотѣли бы обратить 
ввимавіе любителей церковнаго красворѣчія на этотъ выда- 
ющійся трѵдъ нашей проповѣдвической литературы. Въ немъ 
помѣщевы девять словъ на высокоторжествеввые дни, пят- 
вадцать— на праздвичвые дви, два слова въ первую пассію 

• св. Четыредесятвицы, два слова въ Великую Пятвицу вредъ 
св. Плащ аввпцею , два слова по освящевіи храыа, четыре 
слова при погребеніи развыхъ лидъ, рѣчь при вступлевіи 
Преосвященваго ІОвевалія в а  Литовскую каѳедру и десять 
словъ и рѣчей ва  развые церковвые и обществевные случаи. 
Большинство изъ этихъ словъ и рѣчей было вапечатаво уже 
ранѣе въ развыхъ періодическихъ издавіяхъ, какъ-то: въ „Ли- 
товскихъ Епархіальвы хъ Вѣдомостяхъ“, въ „Тобольскихъ Епар- 
хіальвыхъ Вѣдомостяхъ“, въ журвалѣ „Вѣра и Разумъ“, Д е р -  
коввыхъ Вѣдомостяхъ“, издаваемыхъ при Святѣйшемъ Сиводѣ, 
газетахъ: „Южвый Край“, „Вилевскій. Вѣствикъ“, „Сибирскій 
Листокъ“ и друг., и тогда уже обратило ва  себя ввиманіе 
благомыслящаго общества. Тѣмъ большее впечатлѣвіе эти 
„Слова и Рѣчи“ должвы производить и дѣйствительао произ- 
водятъ, будучи собравы вмѣстѣ и изданы отдѣльвою квигою.

Древвіе говорили, что „поэты родятся, ораторн же ставо- 
вятся или дѣлаются“ (poetae nascuntur, oratores fiun t), разу-



мѣя въ данномъ случаѣ то, что ораторскій талантъ лріобрѣ- 
тается частымъ упражненіемъ въ произнесеніи рѣчей. Мы, 
совершенно не согласны съ этимъ мнѣніемъ древннхъ. Истин- 
ное ораторство прежде всего требуетъ врожденнаго таланта, 
Благодаря же уяражненіямъ этотъ талантъ можетъ только 
развиваться и совершенствоваться. Вполнѣ естественно поэтому, 
что многіе люди съ ораторскими талантамл, оставляя свои 
дары безъ улражненія, живутъ и умирають, какъ говоритъ 
Высокопреосвященный Амвросій, не зная какими дарами на- 
градилъ ихъ Господь *). Съ другой стороны, лица не облада- 
ющія природнымь талантсшъ при всемъ усиліи своемъ, при. 
всѣхъ своихъ упражвеніяхъ, никогда не сдѣлаются ораторами, 
достойными этого имени. Одаренные отъ Бога талантомъ людн 
должны поэтому развивать послѣдній и совершенствовать, от- 
ыѣчать недочеты и идти впередъ, словомъ старатьса быть 
рабами блашми и  вѣрными (Мѳ. 25, 21. 22). Это прекрасно 
С08наетъ Преосвященный Иннокентій, несомнѣнно талантливый 
проповѣдникъ, когда въ лредисловіи къ своему собранію „Словъ. 
и Рѣчей“, говоритъ: „Цѣдь совмѣщенія словъ и рѣчей, ска- 
занныхъ въ различное время и по разнымъ поводамъ, въ од- 
номъ изданіии это „желаніе видѣть творимое и созидаемое· 
мѣсяцаыи и годами собраннынъ вмѣстѣ, чтобы противопоста- 
вить духу его твореніе, какъ уже оконченное, завершенное л  
отчасти внѣпшее“, затѣагь „отмѣтить въ созданномъ не столь- 
ко достоинства, сколько педостатки, чтобы изъ послѣднихъ ло- 
черлнуть для себя глубокій урокъ, внушительное назиданіе 
для дальнѣйтаго движенія въ избранномъ пути“. П рекрасная 
цѣль. Дай Богь Владыкѣ еще болѣе развить свой несомнѣн- 
ный лроповѣдническій талантъ и дарить Церкви и обществу 
еще болѣе талантливыя слова и рѣчи! Но у него есть и  дру- 
гая цѣль собранія своихъ словъ и рѣчей; зта цѣль, какъ го- 
воритъ ПреосвященнБгй, состоитъ въ томъ, чтобы ^сошеорить 
дѣло благовѣсшнта (2 Тим. IV , 5) и тѣмъ дать удовлетворе-. 
ніе чувству пастырскаго долга“. Намъ нѣтъ надобностя долго 
останавдиваться на благовременности и даже необходиыости

*) „Ж псое елово“  Преосвлщенпаго Амвросія, Архіеішскопа Харьковскаго и 
Ахтырспаго. Харьсовъ 1892 г., стр. 10.
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івъ наше время стремнться къ досхвженію эхой цѣлн со схо- 
роны яроповѣдниковъ— сил;ьныхъ словомъ и ученіемъ. Пре- 
освященный по бпыту знаетъ это и думаетъ, чхо „пережи- 
ваемое нами время и запросы его зовутъ служителей Слова 
.Божія на успленную проповѣдническую дѣяхельность. Онъ на- 
.ходитъ ободреніе въ сознаніи, что приноситъ свою лепту въ 
обширную область лроповѣдыванія Слова Божія, которыыъ 
должно обнимать и освѣщать всѣ явленія нашей жизни“. На 
самомъ/Же дѣлѣ это изданіе посвоимъ внутреннимъ достоин- 
ч;твамъ стоитъ далеко выліе скромныхъ заявленій досхоува- 
ж аемаго архипастыря. Глубокій богословъ, прекрасный знатокъ 
писаній св. отдовъ и учителей Церкви, лроповѣднихъ, чуткій 
лсо всѣмъ явленіямъ жизни и обладающій несомнѣнвымъ ора- 
хорскимъ талантомъ, Преосвященный изданіемъ своихъ словъ 
и рѣчей даехъ лрекрасные образцы дерковнаго ораторскаго 
нскусства и отличвое руководство для пасхырей въдѣлѣцер- 

.ковнаго учительства.
Охмѣтимъ характеристическія особенносіи проловѣдпиче- 

скаго таланта Преосвященнаго ва  основаніи насхояідаго со- 
>бранія его словъ и рѣчей.

По общему харакхеру своему лроповѣдническія лроизведе- 
в ія  Преосвященнаго могутъ быть раздѣлены на дра охдѣла. 
Къ лервому можно отнесъи слова и рѣчи, произнесенныя къ 
лидамъ преимущественно образованнымъ, и имѣющія главною 
■своею цѣлію подѣйствоѳать т  умъ слушателей. Въ эхихъ 
•словахъ и рѣчахъ глубокообразовавный авхоръ лрохивопосхав- 
.ляехъ кичливому совремеввому званію истины боговдохновен- 
ныя и стремится освободить своихъслушахелейотъ хѣхъ лож- 
ныхъ мвѣній, кохорыя такъ раслросхранены въ н а т е  время 
среди многихъ мвимо-ученыхъ людей. Своимъ сопоставлевіемъ 
свѣхлыхъ христіанскихъ исхинъ съ мнимо-научными и лож· 
выми лнѣніями нашихъ современниковъ, Нреосвященный раз- 
биваехъ самые запутанные софизмы лжеумсхвованія валіего 
времени, разрѣшаетъ сложные вопросы и обличаехъ совре- 
ыенныя мвішо-научныя идеи свѣхомъ исхины Хрвстовой. 
-Здѣсь Преосвященный-проповѣдникъ выступаетъ предъ слт·1· 
шателями глубокимъ знаіокомт» совреыенной науки и го-
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воритъ языкомъ науки же, такъ что проповѣдь мѣстамп: 
переходитъ въ разсужденіе н а . тезіу чисто философскаго 
характера. Таковы наприм.5 два слова въ день памяти пре- 
подобнаго Антонія Великаго, произнесенныя въ храмѣ Харь- 
ковскаго Императорскаго Университета. Въ этихъ сдовахъ 
сказывается ораторъ, сознающій, что предъ нивъ находятся 
слушатели въ бодьшииствѣ высоко образованные. Вполнѣ есте- 
ственно иоэтому, что здѣсь встрѣчаются выраженія подобныя 
слѣдующимъ: ^воспитательное, наставительное и назидатель- 
ное значеніе природы слѣдуетъ особенно поынить нашимъ 
школамъ, изучающимъ её во всеоружіи техническихъ при- 
способленій отъ скальпеля до рефрактора, отъ гербарія до* 
слоашаго ирепарата“ (стр. 9), или: „въ то время, когда Слово 
Божіе говоритъ, что видшіый міръ есть твореніе Бож іе,— на- 
ука (разум. ложная) отвѣчаетъ, что онъ почти самобытенъ, пред- 
ставляетъ собою итогъ взаимнаго механическаго дѣйствія кос- 
ііическихъ силъ; в » т у  пору, когда Библія разсказываетъ намъ 
о сотвореніи Господомъ перваго человѣка, какъ вѣнца приро- 
ды, завершенія творенія ея разумнымъ существоыъ,— наука 
рядоыъ посылокъ, добытыхъ ею изученіемъ строенія земной 
коры и ископаеыыхъ ся, возражаетъ, что человѣкъ только про- 
дуктъ развитія (эволюдіи) жизяи на землѣ, послѣднее живот- 
пое въ ряду прочихъ организмовъ -земли. Или: когда св. вѣра 
повѣствуетъ намъ о жизни многочисленныхъ небесныхъ ду- 
ховъ и еъ тѣмъ вмѣстѣ двойственной природѣ самаго чело- 
вѣка— духовной и физической,— наука, вопреки вѣрѣ, тщится 
доказать, что всякая жизнь ес-ть лишь жизнъ вещественная, 
какъ и саыая духовностъ человѣка— лишь утопченная мате- 
ріальность“ (стр. 101). Такймъ образомъ преосвященный про- 
иовѣдникъ, не вступая въ какую либо полемику съ мнимо- 
цаучными мнѣніями, однимъ своимъ глубокимъ знаніемъ ихъ 
и сопоставленіемъ съ христіанскими истинами ясно даетъ по- 
нять всю высоту христіанскаго ученія. К ъ  этому же «ртдѣлу 
его словъ можно отнести и рѣчь прв нареченіи проиовѣдника 
во Епископа Сумскаго (241— 245 стр.) и друг.

Совершенпо другимъ характероыъ отличаются слова и рѣчи. 
Преосвященнаго Иннокентія, когда онъ имѣетъ въ виду слу*
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щателей, въ болыиинствѣ не мудрствующихъ лукаво и ае за- 
раженныхъ ложными мнѣніями совреыелной ыауки. Въ этихъ 
словахъ и рѣчахъ святителъ старается подѣйсшвовать глав- 
яымъ образомъ на сердце слушателей. Такихъ словъ и рѣчей 
въ изданномъ томѣ— болѣе двухъ третей. Простота и безъ- 
искусственность изложенія доведена въ нихъ до высокой степе- 
ни. Таковы, наприы., слова: въ нервую пассію св. Четыреде- 
сятницы 1897 г. (на хекстъ Мѳ. X X V II, 23; стр. 416 исл.);— 
въ день иаыяти и преставленія св. Апостола и Евангелиста 
Іоанна Богослова (о благовоспитанности, стр. 79 и сл.);— въ 
день св. Пророка Божія Иліи и недѣлю 7-ю по Пятщесят- 
нидѣ, напутственное учителямъ и учительнидамъ дерковпо- 
приходскихъ школъ (на текстъ Мѳ. IX , 29; стр. 118 исл.) и 
ын. друг. (стр. 120. 126. 132. 145. 172. 191. 263).

По содержавію своему слова Преосвящепнаго Иннокентія 
лредставляютъ раскрытіе истины въ ея основахъ и своею за- 
дачею имѣютъ убѣжденіе въ ней слушателей. Въ большинствѣ 
случаевъ Преосвященный приводитъ въ началѣ словъ хекстъ. 
Изъ текста затѣмъ выводится тема и развиваются частнѣйшія 
ыысли безъ всякихъ искусственныхъ построеній, просто, есте- 
ственно, и передаются языкомъ общепонятнымх. Такъ, напр., 
въ словѣ въ день воспоминанія чуда милости Божіей при кру- 
шеніи Д арскаго поѣзда 17 октября 1888 г., Святитель береть 
текстъ П с. 40, ст. 11: яко Ангеломъ сооимъ заповѣстъ о тебѣ, 
сохрат м ш  ш я во есѣхъ пуш ѣ хг тбоихъ, выводитъ отсюда 
тему: о благотворномъ значевіи для насъ сего Божьяго посѣ- 
щенія и затѣыъ постепенно развиваетъ частныя мысли: во 
первыхъ, что это спасеніе Богомъ жизни Дарской тамъ, гдѣ- 
все стало добычей смерти, наглядно доказало всѣмъ неприко- 
сновенность л й ч б о с т и  Благочсстивѣйшаго Государя, затѣмъ, 
что само небо охраняетъ Благочестивѣйшихъ Государей „среди 
самыхъ ужасовъ смерти“,— далѣе, что этиыъ чудомъ какъ бы 
лодтвердилась неложность упованія Деркви на Божію поноіць 
п наконецъ,' что это видизіое проявленіе Бож ія всемогуіцесхва 
было знакомъ незаслуженнаго благоволенія Его къ намъ и 
заставило учащенно биться наши сердца прп вѣсти, чхо дѣлъ 
Государь и съ Нимъ вся Августѣйшая семвя (стр. 227— 232)*
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Вх словѣ въ недѣлю Православія Преосвященный-проповѣд- 
викъ беретх начало тропаря Л р еш сш о щ  Тѳоему Образу no- 
кланяемся, Благій ... п выводихъ тему: о необходимосхи иконо- 
лочитанія. Захѣмъ развиваетъ частвыя мысли: о томъ, кто 
положилъ начало изображеніямъ Господа, Божіей М ахери и 
Свяхыхъ Божіихх, обх обычаѣ первыхъ христіанъ отмѣчать 
собранія для молихвы особыми изображеніями, о холъ, что 
локлоненіе св. иконамъ не есть идолопоклонство и т. д. 
(стр. 233 и слѣд.). Слова эти по главному строенію своему 
сутъ аналитическія. Въ хѣхъ же случаяхъ, когда Святитель 
лроповѣдникъ произноситъ слово не иа извѣстный хексхъ, онх 
опредѣляетъ хему непосредственно вовступленіи и затѣмъ ра- 
сполагаетх отдѣльныя часхи слова хакх, чхо онѣ, схоя вх схро- 
гой связи между собою, обнимаюхъ собою все суіцественное вх 
немъ. Слова эти ло главному схроенію своему должны быть нри- 
знаны синхехическими. Такъ, въ словѣ въ недѣлю 26 по Пяхи- 
десяхнидѣ Свяхительговорихъ: „вх лрихчѣнынѣчхеннаго Е ван- 
гелія Іисусъ Хрисхосъ указалх на неправильное, недостойное 
хрнсхіанина улохребленіе богахсхва“. Эту истину проповѣд- 
никъ и ставитъ хемой своего слова и захѣмъ лосхепенно ука- 
зываехх: ла тѣ недостойные исхиннаго хрисхіаннна способы, 
какіе люди употребляюхъ для добыванія богахсхва,— на хохх 
вредъ, кохорый причиняехъ роскошная жизнь и тѣлу и душѣ 
богача и наконецъ, сказавх, чхо само no себѣ богатсхво не 
есхь зло, оканчиваехъ свое слово увѣщаніемъ упохреблять бо- 
гахсхво во славу Божію (стр. 120 и слѣд.).

Считаа проповѣдь важнѣйшиыъ средствомъ кх религіозно- 
лравсхвенному воспиханію народа, Преосвященный И ннокеніій 
постоянно направляехх свою рѣчь на религіозно-нравственное 
состояніе и созланіе сволхъ слушахелей. Учасхливое внима- 
ніе къ духовно-нравсхвенному состоянію лходей придаетх про- 
ловѣдямъ Преосвященнаго особенную жизненносхь. Онъ по- 
буждаетх къ заботамъ о духовноыъ просвѣщеніи (схр. 116. 
216 и др.), говорлтъ о высокомх лрнзваоіи хрисхіанина (схр. 
49. 57. 75. 129. 158 и др.)3 нравствевномх усовершенство- 
ваніи (напр., стр. 53. 56. 61. 66. 69. 99. 125. 138. 149), о 
важносіи добраго воспптанія (напр., схр. 81. 87. 152. 213.
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е
225), внушаетъ дорожить временеліъ и употреблять его на 
дѣла, достойныя истиннаго христіанина (стр. 84 и др.), 
увѣщеваетъ агужественно переносить скорби и испытанія (стр. 
55. 60 и др.), возстаетъ противъ пустыхъ развлеченій (стр. 
153 и мн. друг), раздоровъ, зависти, клеветы и т. п. Предо- 
стерегая отъ увлеченія современными тлетворными идеями 
(напр. стр. 97. 112), Архзшастырь особенно часто говоритъ 
о вѣрѣ, и дюбви. Ученіе о любви и христіанской вѣрѣ, 
какъ основахъ жизни,рельефно выдѣляется в*ь словахъ Владыки: 
это, можно сказать, его излюбленная мысль и исходный пунктъ 
для назидавія въ добрѣ (стр. 50. 59. 66. 69. 76. 79. 94. 
115. 116. 130, 217 и мн. друг.).

Что касается до рѣчей, составляющихъ меныпую часхь 
квиги, то овѣ по своему содержанію отличаются тѣмъ же 
общимъ строеніемъ, что и слова. Въ своихъ рѣчахъ Архи- 
пастырь— проповѣдникъ говоритъ о преимуществахъ и отли- 
чительныхъ свойствахъ истинно-христіанскаго образованія 
(стр. 257), о силѣ и значеніи средствъ и мѣръ для народнаго 
благосостоянія (стр. 249), призываетъ къ ревностному вспол- 
ненію принятыхъ на себя обязанностей (стр. 252) и вообще 
является пастыремъ твердо стоящимъ на своемъ посту ц 
умѣющимъ съ достоинствомъ отзываться на разные случаи 
общественной жизни и запросы ввѣренной ему паствы. Здѣсь 
точно также, какъ и въ словахь, учевіе о дюбви и христі- 
анской вѣрѣ, какъ основахъ добрыхъ дѣлъ, является основною 
и главною мыслыо талантливаго проповѣдника (стр. 251. 
261. 268. 275 и мн. друг.).л.

Кромѣ указанныхъ характеристическихъ особенностей словъ 
и рѣчей Преосвященнаго Иавокентія, нельзя ве отмѣтить еще 
нѣкоторыя и ч астн ы я  черты. Къ такимъ чертамъ мы лрежде 
всего относимъ глубокій патріотизмъ Архипастыря. С*ь бла- 
годарвостью ісъ Промыслу Божію Святитель-витія весьма 
часто останавливается мыслію на благоденствіи нашего народа 
подъ сѣнію благочестивѣйшихъ государей Россійскихъ и увѣ- 
щеваетъ слушателей „защищать, оберегать и покоить“ жизнь 
возлюбленнаго Монарха. „Мы живемъ, говоритъ Преосвящен- 
ный въ щэавославномъ государствѣ, подъ крѣпкою волею на-
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ш і і х ъ  Самодержцевъ, въ постоянной связи съ нашимъ рус- 
скимъ вародомъ“ (стр. 252). „Подь охраною мира наше Солнце 
— ыолодой Государь, съ высоты трона, какъ бы съ зеншта. 
русской земли, льетъ все вовые и новые теплые и умиротво- 
ряющіе лучи милостей и бдагодѣяній Своимъ подданнымъ“· 
(стр. 24). Или вотъ еще его мысли объ Императорѣ Алек- 
сандрѣ III , вксказанныя въ другоиъ словѣ. Промыслъ Божій, 
говоритъ ІІроповѣдникъ, какъ бы нарочито, въ дни туги и 
шатанія умовъ, послалъ Россіи Д ар я—Богатыря, Ц аря— П рав- 
долюбца по Божьему сердцу и закону евангельскому, чтобы... 
укрѣпить лопираемуго вѣрѵ и нравственность и сдѣлать Русь- 
русскою“ (стр. 4. См. также стр. 20. 161. 190. 230. 241 
п мн- друг.).

Другою характерпстическою и выдающеюся чертою словъ п 
рѣчей Преосвященнаго Иннокентія является ихъ сердечноств 
и задушевность. При чтеніи проповѣдей Владыки, кевольно· 
сдышится голосъ отда, бесѣдующаго’ съ своими дѣтьми, вре- 
менное бдагополучіе и въ особенности вѣчное спасеніе кото- 
рыхъ для него всего дороже. Здѣсь рѣчь идетъ прямо отъ· 
сердца къ сердцу и трудно представить себѣ, чтобы подобное 
слово не нашло себѣ самаго жпвого и горячаго отклика въ 
слушателяхъ... Вотъ одно изъ такихъ задушевныхъ нѣстъ; 
„Вспомни, слабый вѣрою во Х рисга и Его обѣтованія, гото- 
вый вмѣстѣ съ Петромъ сказать иыогда „не знаю Человѣка 
сего“, вспомни скорбь Петра по отреченів, слезы раскаянія, 
и не забудь любви Христа, возвратившей свое довѣріе Апо- 
столу, оплакавшему свое паденіе: гглачь и ты съ ГІетромъ о 
своеагь паденіи.!... Ты— въ бѣдности, алчешь, жаждешь, наго- 
туеіпь, не отчаявайся: памятуй, что Сынъ Человѣческій не- 
имѣлъ, гдѣ главу подклонити, но Онъ виталъ тысячи алчу- 
ідихъ, силенъ вспомоществовать и тебѣ въ нуждѣ твоей Ты 
пораженъ тяжкимъ недугоыъ, молись Христу: Онъ единствен- 
вый Дѣлителъ болящихъ п страждущихъ отъ всѣхъ и всяче- 
скихъ болѣзяей. Ты потерялъ друга и ллачешь о немъ,— да 
будетъ Христосъ твоимъ Утѣшителеаіъ: и Онъ прослезился, 
узнавъ о смерти друга своего Лазаря. Ты палъ въ грѣхѣ тяж- 
комъ, въ грѣхѣ смертномъ— иди ко Христу: Онъ принялъ 
слезы блудницы и раскаявіе тяжкаго разбойника, приыетъ и
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твое покаяніе. Ты изнемогаешь подъ крестоыъ несчастій и не- 
удачъ, они посѣщаютъ тебя непрерывной чередой—не падай, 
борись:Христосъ, не изнемогшій подъ тягчайшиыъ изъ крестовъ* 
приникнетъ съ высоты неба поддержать твой крестъ. Всякъ 
труждающійся и обреыененный заботамн, скорбяыи, страданія- 
ми, припади' къ Нему по зову Его и неложиому обѣщанію: 
Азъ упокою вы“. Возьмемъ и понесемъ каждый свой крестъ, 

это иго Хриетово, благое и легкое, возложенвое на насъ по- 
пущеніемъ Божіимъ, соотвѣтственио личнъшъ силамъ каждогог 
возъмемъ и понесеаіъ смиреино, съ сокрушевнымъ сердцемъ, 
безропотно, съ иреданностыо волѣ Божіей“... (Стр. 61. 62. См. 
также стр. 47. 50. 58. 70. 84— 89. 116. 121. 126. 135. 137. 
143. 153. 199. 212. 244. 2 5 7 .2 7 6  и ын. друг.). Но особенноіо 
задушевностію отличается слово предъ отпѣваніемъ, ва  текстъ 
Пс. 102. 15 ст. Это слово было нроизнесено авторомъ— витіею 
при гробѣ своей иатери, ночему и носитъ вадписаніе „сынов- 
ній вѣнокъ на гробъ М атери“ (стр. 191— 197). Приведемъ еще 
прекрасный отрывокъ изъ другого слова. Вотъ что говоритъ 
Архипастырь-проповѣдникъ въ своей рѣчи яо освященіи дома 
Епархіальнаго пріюта для вдовъ л сиротг духовнаго званія.—  
„Не могу не вспомнить... своего личнаго сиротства. Мнѣ су- 
дилъ Господь лишиться родителя— священника 8 лѣтъ отъ 
роду. Н асъ осталось съ вдовой—матерыо 6 человѣкъ, изъ 
которыхъ старшему было 16 лѣтъ, а младшему 3 года. Я былъ 
четвертымъ по старшинсхву въ семьѣ. Ясно помню груствыя, 
убитыя горемъ лица старшихъ братьевъ и сестры, свое соб- 
ствениое чувство сиротдивой, обездоленной, какъ будто обижен- 
ной кѣмъ-то беззащитности,— помвю слезы матери, такъ жа- 
лобно глядѣвшей на васъ, что и мы съ него вмѣстѣ плакали 
о своемъ горькомъ, тяжеломъ положеніи. Припоминается и то , · 
какъ сердобольные прихожане покойваго родителя несли вамъ 
своп незатѣйлнвьзя дриношенія— хлѣбъ и холстъ для лрокорм- 
ленія и одѣяніа „Божіихъ сиротокъ“ (стр. 265, см. также- 
стр. 193 п др.). Со стороны задушевности и сердечвости слова 
и рѣчи Преосвященнаго Иннокентія весьма поучительны для 
читателей особенно въ наш ъ холодвый и эгоистическій вѣгсъ.

Характеристическою особенностію словъ и рѣчей Преосвя- 
ідевнаго является, далѣе, и то, что во миогихъ изъ нихъ по-



лучаютъ надлежащее освѣщеніе нѣкоторые церковно— исторн- 
ческіе факты. Такъ въ словѣ при освященіи народной чи- 
талыш въ память графа Мих. Никол. Муравьева талантливый 
проповѣдникъ представляетъ, между проч., краткую, во живуго 
и правдивую характеристику этого возстановителя православво- 
русскихъ началъ въ древне-русскомъ краѣ (стр. 183— 186). 
Въ рѣчи при вступленіи Преосвященнаго Ю вевалія на 
Литовскую каѳедру Святитель, между проч., прекрасно освѣ- 
щаетъ фактъ возсоединенія уніатовъ съ Православною цер- 
ковыо (стр. 271) и т. дал. К а к ъ н а  эти такъ и на другіе факты 
въ словахъ и рѣчахъ Преосвящевваго Инвокентія уетанавлп- 
вается нстинно русская и истинао православная точка зрѣнія.

Наконецъ отаѣчаемъ еще одну выдающуюся черту словъ п 
рѣчей Преосвященнаго,— это ихъ художественное одушевленіе. 
Преосвященный является одушевденвьшъ худодшикоыъ и тогда, 
когда дла уясненія своей ыысли прибѣгаетъ ісъ сравненіямъ 
и уподобленіямъ и тогда, когда изображаетъ картины, заим- 
ствованныя изъ исторіи или природы. Таковы, напримѣръ, 
слѣдующія его сравненія: „Лишь появились первыя открытія 
и изобрѣтенія новыхъ пріемовъ познанія, эпт  первые под - 
снѣ от ит  новой весны въ наукѣ, какъ уже самомнѣвіе стало 
постепенно овладѣвать духомъ человѣческимъ“ (стр. 107). Или: 
„Два самоцвѣтнъш т м ня сѳѣтятъ теперъ на весь мгръ вг 
алмазной коронѣ Государыни нашеѵ: *) это— Е я  любовь къ 
Своеыу Царственному Супругу, видпыо благословевная Богомъ 
рожденіеиъ Августѣйшей дочери, и яскренвее рвеніе къ  под- 
вигамъ милосердія н состраданія, горячая отзывчивость на 
всякое доброе дѣло* и пр. (стр. 36; см. также стр. 13, 16, 
141. 191. 198. 229. 267 и др.). Особевно нерѣдки въ сло- 

• вахъ и рѣчахъ Иреосвяіденпаго цѣлыя, чисто художественныя 
описанія картинъ природы и развыхъ библейскихъ и церков- 
но-историческихъ событій. Такъ, напримѣръ, въ словѣ въ не- 
дѣлю Мироносидъ проповѣдникъ картинно охшсываетъ шествіе 
Мироносвцъ ко гробу Жизнодавца, ихъ  страхъ врп видѣ отва- 
леннаго камня отъ гроба и отсутствіи іудейсвой стражи, ра- 
достную вѣсть о воскресеніи Спасителя п возвращеніе миро- 
носицъ въ городъ къ св. Апостоламъ съ трепетныаъ пзвѣ-
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стіемъ о томь, что возеталъ, воскресъ Христосъ Г о с ііо д ь  (стр. 
220 и сл.). Б ъ  словѣ въ день св. благовѣрнаго и равноапо- 
стольнаго князя Владиыіра представлена, между лроч., 
картина крещ енія Кіевлянъ (стр. 73. 74). Въ словѣ 
въ девь Священнаго вѣнчанія и миропомазанія на царство 
благочестивѣйшаго Государя Императора Николая Александро- 
вича и Супругз Его Государыни Императриды Александры 
Ѳеодоровны, на текстъ Пс. 88, 20. 21 ст., Святитель, между 
прочимъ, рисуетъ слѣдующуіо картину Московскаго Кремля, 
гдѣ происходило короновавіе И хъ Императорскнхъ Величествъ 
Е самаго коронованія..пІ1еренесемся, говоритъ Преосвященный, 
мыслію къ первопрестольному граду вашей Руси православ- 
ной, куда собрались нынѣ всѣ высшія власти наши, гдѣ со- 
зерцаютъ опи великое всенародное торжество, ведущее начало 
свое отъ Давидова помазанія. Убранныя прихотлившш сво·· 
дами, воротами, аркаыи улиды Москвы расцвѣтились флагами 
и зеленью, онѣ полны жизни, кишатъ тысячами народа. Всюду 
шуыъ, говоръ и волненіе. Тодпы, пестрѣющія на улицахъ, увели- 
чвваются, густѣютъ по мѣрѣ приближенія къ Кремлю Москвы, 
этой святынѣ ея. Вокругъ его зубчатыхъ стѣнъ, многоярусныя 
галлереи едва выдерживаютъ напоръ десятковъ тысята, образую- 
зцихъ собою море людскихъ головъ. Внутри священнаго Крем- 
ля, въ его воротахъ, около его зданій и старинныхъ соборовъ, 
стройные ряды войскъ, съ знаменаыи, съ хораии, въ иарад- 
номъ блестящемъ вооруженіи. Громомъ орудій, радостнъшъ пе- 
резвономъ оглашается воздухъ; сливающіеся звуки далеко не- 
сутся по Бѣлокаменной и замираютъ въ синевѣ небесъ. Взо- 
ры окружающихъ впиваются въ дентральный соборъ священ- 
наго Кремля; напряженное внимаяіе ж аж деіъ видѣть и слы- 
ш ать, что совершается подъ сводами 700-лѣтней святыпи Мо- 
сковской. А въ ней, окруженный содмомъ іерарховъ, среди 
блестящей свиты, родвыхъ Августѣйшихъ дядей и брахьевъ, 
въ присутствіи иностранныхъ посольетвъ, представителей 
всѣхъ сословій и народностей, созваниыхъ со всей широкой 
Руси, увѣнчанный короною, въ порфирѣ, преклонивши колѣ- 
на, смиренно ыолится нашъ юный Монархъ съ Своею Авгу- 
стѣйшей Супругою. „Ты избралъ мя ecu царя и  судш , людсмъ 
Твоимъ, пронзноситъ Одъ вслухъ всего храма. Ыасшави мя
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еъ дѣлѣ, т  неже послалг мя reu“ и т. д. Дввный и тдшли- 
тельный моментъ! Вѣнчанный Царь, могущественнѣйгаій изъ 
Владыкъ міра, властелинъ сотенъ ыилліоновъ нодданныхъ, го- 
товыхъ по мановенію Его воли перенести всѣ невзгоды и стра- 
данія за Hero до смсрти включительно, облеченный во всѣ 
знаки земного величія, повергся ницъ, упадъ на колѣни предъ 
величествомъ Божіиыъ, какъ бренный, немощный человѣкъ, 
какъ рабъ Божій, и смиренво, кротко исповѣдуетъ вслухъ сво- 
ихъ подданныхь неизслѣдимое о немъ Божіе смотрѣніе!... 
{Стр. 11. 12. См. также стр. 20. 21. 24. 41. 43. 46. 50. 64. 
134. 151. 167. 227. 274 иын. др.). Но всѣ эти образныя выра- 
жевія, всѣ эти сравненія и картины нисколько не удлиняютъ 
проповѣдей Преосвященнаго Иннокентія. He толъко рѣчи, но 
ж слова его крахки. Восеыь, девять печатвыхъ страницъ ихъ 
обычвый объемъ.

Мы ѵказали лншь главвыя характеристическія черты вли 
особевности словъ и рѣчей Преосвященнаго. Но, полагаемъ, 
этого совершенно достаточно, чтобы видѣть ихъ соотЕѣтствіе 
съ запросами нашего времени, ихъ крѣпкое стояніе за корен- 
лыя начала русской жизни и мысли: православіе, саыодержавіе 
и народность. Въ этомъ главнымъ образомъ состоитъ ихъ ве- 
еоынѣнное литературное достоинство.

Съ ввѣшней сторони собраніе словъ и рѣчей, за исключе- 
ніемъ указанныхъ въ концѣ кнпги опечатокъ, не оставляетъ 
желать ничего лучшаго. Книга отпечатана на плотвой, бѣлой 
бумагѣ, четкимъ шрифтоыъ. Принимая во вниыаніе расходы по 
изданію этой книги, дѣна за нея назначена весьма умѣренная.

Н а освованіи всего сказаннаго. нами, полагаемъ, что настоя- 
щее собраніе словъ и рѣчей Преосвященнаго Иннокентія до- 
ставитъ ве толъко пастырямъ дерквв} но и всѣмъ вообще лю- 
бнтелямъ церковнаго краснорѣчія нрекрасное и назидательное 
чтеніе. Первые найдутъ въ немъ образцы совреыенваго жиз- 
веннаго собесѣдованія, а послѣдвіе— много прекрасныхъ, глу- 
боковазидателышхъ ыыслей и хорошее пособіе для самообра- 
зованія въ духѣ православія и натріотизма.

9Леонидъ Баірецовг.



ОПРАВДАНІЕ ТЕИЗМА.‘>
ВМ ѢСТО П Р Е Д И С Д О В ІЯ .

Едва ли въ нашъ вѣкъ кто-либо ъъ состояніи открыть но- 
вое доказательство въ пользу теизма. Этотъ вопросъ уже раз- 
смотрѣнъ съ различныхъ сторонъ и съ протнвоположныхъ то- 
чекъ зрѣвія. Его по преимуществѵ ыожно назвать „проблемой 
вѣковъ“. Тѣмъ не менѣе во всѣ предшествовавшія эиохи пе- 
ресмотръ этого вопроса или, лучше сказать, новое обсужденіе 
его всегда считалось дѣломъ необходиашіъ. Двадцатое сто- 
лѣтіе не можётъ и не должио удовлетвориться тѣми дутями, 
хоторымп шли предшествовавшіе вѣка въ рѣшеніи даннаго 
вопроса.

Когда въ наш е время теизмъ даже въ высоко-образованяыхъ 
классахъ представляется устарѣвшей традиціей, отжившимъ 
суевѣріемъ, остаткомъ средневѣковья, противорѣчащимъ будто 
бы духу и результатамъ новѣйшаго знанія; когда въ другихъ 
кругахъ раздѣлять теистическое воззрѣніе признается за худ- 
шее, чѣагъ быть агвостикошъ или спекулятивнымъ нигилн- 
стоыъ, то, очевидно, что разсмотрѣніе и обсужденіе этого 
вопроса ни въ коемъ случаѣ не можетъ являться дѣломъ 
излишвимъ.

Отношеніе агностицизыа къ теизму пережило многія фазы, 
но болѣе любопытной изъ нихъ является слѣдующая: гово- 
рятъ, что нельзя доказать бытія Божія; тѣмъ не менѣе вѣра 
въ Бога въ высшей степени полезна для человѣчества, потому

1) Нреллагаемаа статья составлена но W . K nig lit’y „A spects o f Theism “. 

L ondon. 1893 p.
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что она вліяетъ возвышающимъ образомъ на его поведеніе. 
Она служитъ опорой для нравственности. Поэтому выгодно 
держаться ея въ той или другой формѣ, хотя сама по себѣ 
она и не выдерживаетъ критики, когда мы изслѣдуемъ ея ло- 
гическую достовѣрность. Отказавшись охъ вѣры въ Бога, мы 
потеряли бы одну изъ моральныхъ силъ міра и тѣыъ самыаіъ 
ослабили бы элементы соціальнаго порядка и строя.

Но уже то, что вѣра въ бытіе Божіе является одниыъ изъ 
незапамятныхъ преданій человѣчества, при отсутствіи даже 
другихъ доказательствъ, можетъ служить сильиымъ доказа- 
тельствоаіъ въ пользу этой вѣры. A το, что эта вѣра возвы- 
шаетъ нравственность, является лучшнмъ доказательствомъ ея 
истинности. Философскія иллюзіи никогда не ыогутъ имѣть 
моральной цѣнности въ области вѣры и жизяи.

Руссо высказалъ мысль, что если бы кто былъ помѣщенъ 
въ дѣтствѣ на необитаемомъ островѣ, то онъ бы и тамъ при- 
шелъ къ признанію Единаго Верховнаго Сѵщества. Наш и же 
религіозныя воззрѣнія развились подъ безчисленными вліянія- 
іш  цивилпзаціи, воспитанія и наслѣдственности. Но это не 
означаетъ того, что теистическія вѣрованія создаются дреда- 
ніемъ или воспитаніемъ, но только то, что они развиваются 
и укрѣяляются при посредствѣ послѣднихъ. Эти вѣрованія не 
были соэданы отдѣльнымъ индивидуумомъ, дѣйствіемъ его соб- 
ственяаго разуыа, но они въ одно и то же время сообщались 
ab ex tra  и развивались ab in tra , и такъ было во всѣ вѣка* 
Въ тѣхъ понятіяхъ, которыми мы теперь владѣемъ, сказалось 
вліяніе всѣхъ предшествовавшихъ намъ иоколѣпій. Теизмъ 
есть наше наслѣдіе и ыы наслѣдники всѣхъ вѣковъ. Это вѣ- 
рованіе9 которое, но свидѣтельству жсторіи, можетъ справед- 
ливо назваться центральнымъ убѣжденіемъ человѣчества, раз- 
вивалось, ѵсовершалось и пріобрѣтало болыдую силу и значеніе*

Даже если мы допустимъ, что многія изъ извѣстпыхъ дока- 
затсльствъ бытія Божія не удовлетворительны, во всякомъ 
случаѣ они заключаютъ въ своемъ корнѣ истину. Предлоло- 
жпмъ, что никакимъ разсудочнымъ процессомъ, никакой де- 
дукдіей не можетъ быть получеио теистическое заключеніе. 
Однако теизмъ агожетв шіѣть другія доказательства, кромѣ



доказательствъ разума. Доказательства въ пользу теизма мы 
можемъ находить въ моменты духовнаго озаренія. Основыватъ 
такое великое и важное убѣжденіе, какъ бытіе Бога, на сви- 
дѣтельствѣ преходящихъ вещей, это значитъ основывать его 
не на камнѣ, а  на зыбкохъ пескѣ. Часто забываютъ, что 
экспериментальныя доказательства, какъ бы ясны я удовлетво- 
рительны они ни были, уже по самой своей природѣ не мо- 
гутъ быть твердыми, всякое такое доказательство имѣетъ отно- 
сительную цѣну, его значеніе, пока оно суіцествуетъ, пропор- 
ціоналъно его скоропреходящему характеру.

Признавать Безконечное вверху надъ нами или въ глубинѣ 
подъ нами, несравненно менѣе важно, чѣмъ попимать Его въ 
моменты духовнаго озаренія, какъ находящееся въ насъ, какъ 
Личность, въ Которой мы живемъ. Но если вѣрно3 что аш су- 
ществуемъ въ Безконечномъ, то это возможно только потому, 
что и Безконечвое обитаетъ въ насъ. й  это мы познаемъ не 
усиліями мышленія, а духовнымь проникновевіемъ во внѵтрен- 
нюю жизнь ■ веіцей.

Оснознымъ вопросомъ, на который мы должны дать отвѣтъ, 
является вопросъ о томь: существуетъ яли не существуетъ 
начало въ вещ ахъ, въ міровой матеріи, которое не является 
простой функціей ыатеріи, но составляетъ внутреннюю сущ- 
ность каждой отдѣльной вещи, которая живетх и растетъ, 
чувствуетъ и мыслитъ? Приводятъ ли насъ всѣ міровыя явле- 
нія къ признанію лежащей позади ихъ сущности? Являются 
ли они для насъ покровоаю», видѣніемъ Того, Который цар- 
ствуетъ въ мірѣ? По нашему мнѣнію, иного рѣшенія проблеыы 
не можетъ быть.

Даже если мы предположимъ, что матерія и сила исчерпы- 
ваютъ содержаніе универса, то объясненіе матеріи к  силы, 
какъ это будетъ показано въ слѣдующихъ главахъ, потребуетъ 
еще и другого начала помимо вихъ. Мы должны будемъ при- 
знать духовное начало, дѣйствующее въ нихъ. И если всякая 
жизнь и движеніе въ мірѣ могутъ быть объяснены, какъ откро- 
веніе Духа, если силы, дѣйствующія внѣ насъ, могутъ ока- 
заться родственными съ тѣми, какія находятся въ насъ са- 
ыихъ; если, другими словами, природа и человѣкъ въ основѣ
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своей сходны и иежду ними есть коренное единство, то осно- 
ваніе теизма надо признать прочно установленнымъ. Особен- 
ная прелесть природы заключается въ томъ, что она есть 
зеркало человѣка, отражающее самыя глубокія стороны чело- 
вѣческаго ума и открывающее намъ такія данпыя относителъно 
нашей личности, которыя ведоступны интроспективноыу 
анализу.

Лучшими истолкователями лрироды должны являться тѣ, 
кто наиболѣе способенъ „одной жизнью съ природой дышать“, 
имеино— лоэхы. Поэтъ сгоитъ на высшей точкѣ зрѣнія, чѣмъ 
ученый, потому что онъ ведетъ насъ въ глубину веіцей, ле- 
жащую тюзади феноменальнаго міра. Моменты его воодушев- 
ленія суть въ то же время моменты врозрѣнія въ самую истину 
вещей и всякій, раздѣляющій это воодушевленіе, можетъ испы- 
тать то же самое. Мы не можемъ долго оставаться на этой 
точкѣ зрѣнія и мы, какъ сказалъ одинъ поэтъ, узнаемъ, что 
въ высшей стелени трудно удержать хѣ высоты, которыхъ до- 
стигвуть удается духу. Поэтъ лознаетъ истины, которыя пре- 
восходятъ налій обыкновенныя формулы, которыя не могутъ 
быть обнаты категоріями логики и которыя не могутъ быть 
заключены въ рамки теоріи. Но отсюда не сдѣдуетч», что эти 
лстины, познаваемыя ъъ модіенты вдохновевія, менѣе реальны, 
чѣмъ истины, добнтыя научными методами. Весьма возможно, 
что идеальное является одной изъ саыыхъ реальныхъ истинъ, 
которыми ыы обладаемъ.

Еслп поэты и другіе представители интуитивнаго мышленія 
являюхся лучпшми нстодкователями дрироды, то они должны 
быть и лучшими руководителями въ дѣлѣ Воголознанія, такъ 
какъ Bora мы лознаемъ изъ сотвореннаго имъ ыіра> Богъ по- 
знается не усиліяаш научнаго или метафизическаго мышленія, 
я  прямымъ откровеніемъ безконечпаго въ конечномъ чело- 
вѣческодъ созваніи— лутемъ эстехическбй или моральной 
интуиціи.

І'лАВА X.

Эволюція теизма.

Въ концѣ девятнадцатаго вѣка была открыта и разрабо- 
тан а новая область научнаго знанія, именно археологія теизма,
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другими словами, эволюціа религіозныхъ вѣровапій съ доисхо- 
рическихъ временъ. Говорятъ, если бы могли доказать, что 

•совремевныя религіозныя вѣрованія возникли изъ другихъ 
низшихъ и грубыхъ вѣровапій, литенвы хъ теистическаго ха- 
рактера, хо этимъ мы дискредитировали бы ихъ, каюъ одно 
нзъ разѵмныхъ убѣждевій образованныхъ людей. Н а это мы 
.должны корохко сказатъ, что принципъ эволюдіи далеко не 
прияѣнимъ въ сферѣ религіозныхъ вѣрованій.

Предположимъ, что мы возвращаемся назадъ къ тотемивму, 
къ лризнанію другого я, вызваннаго въ нашемх умѣ солнеч- 
ной тѣнью, отраженіемъ въ водѣ, сновидѣніями. Предположите, 
чхо это вѣрованіе, ограниченное сначалй нѣсколькими инди- 
видуумами, возросло съ теченіемъ вреыеви въ общее убѣжде- 
ніе; пусть оно далѣе развидось въ идею хого, что индивиду- 
альный духъ, какъ тѣвь ваш его я, ыожехъ удаляться изъ тѣла, 

•оставляя его во время сна и возвращаясь по пробужденіи. 
Лусть самымъ естествениьшъ выводомъ охсюда будехъ вѣро- 
ваніе' въ его самостоятельное посмертное супі,ествованіе. Пред- 
лоложнте, что вмѣстѣ съ этвяъ  герои или главы клановъ радп 
своихъ великихъ лодвиговъ въ земной жизви, считавшіеся 
достойными особеннаго почхенія, сдѣлались и послѣ своей смер- 
ти предметомъ поклоневія. Такимъ лухемъ изъ поклоненія 
предкамъ произошло поклоненіе героямъ. Захѣмъ допустимъ, 
что вещи, имѣвшія хакое или иное отношевіе къ ашзни ге- 
роевъ, такъ  налр. платье, украшенія, оружіе, стали предме- 
томъ особаго уваженія в лочитанія. Всѣ эти вещи полны для 
лихъ таинственнаго значенія. Охсюда естествененъ переходъ 
•отъ хохеаіизма къ фетилшзъіу.

Допустимъ, что изъ этого естествевно слѣдовало прпзнаніе 
хаинственныхъ сшгь въ извѣствыхъ животныхъ, Борьба за 
сущесхвованіе всегда происходнла въ дарствѣ животныхъ, 
сильный подавлялъ слабаго. Эхп слльные могли быхь лочл- 
таемы больше другихъ, хотя это лочиханіе въ сущности гра- 
ничило со страхомъ. Предлоложите, что нѣкоюрые люди въ 
большей пли меныпей схепели походила на хѣхъ или другихъ 
живохныхъ. Естественло оашдать, что окружающіе могли на- 
•звать ихъ именами эхихъ животныхъ. Глава племени, случайно
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лоходившій на быка, лошадь, орла, ворона, могъ быть такъ и 
названъ не въ насмѣшку, но изъ уваженія. Постепенно могли 
лридти къ почитанію этихъ животныхъ, какъ предполага- 
емыхъ предковъ ллеменъ. Долго спустя послѣ смерти главы 
легенда отъ того факта, что извѣстный герой въ жизнн нало- 
миналъ какое либо животное, могла перейти къ тоыу лред- 
ставленііо, что самое животное было лредкомъ. Отъ этого 
былъ легокъ переходъ къ нолитеизму. Признаніе отдѣлъныхъ 
божественныхъ сущестзъ лривело къ боготворенію охдѣльныхъ 
силъ, а отсюда и къ пантеону божествъ. Дальнѣйліій прогрессъ 
отъ политеистическаго лониманія міра къ монотеиствческому 
лрослѣдить, по мнѣнію эволюдіонистовъ, гораздо легче.

Долустимъ, что мы научно могли бы указать всякое звено 
въ цѣпи, открывъ всѣ фазы, пережитыя религіозными вѣрова- 
ніями, всѣ причины, выввавшія процессъ эволюцій историче- 
ской и доисторической. Хотя бы мы и достигли этого, все таки 
иы никогда не доказали бы того, что позднѣйшія вѣроваиія 
лроизошли изъ древнѣйшихъ въ томъ смыслѣ, что оии были 
созданы ими. Мысль, что „процессх“— обхясняетъ результатъ, 
является наибодѣе несостоятельиой лзъ всѣхъ философскяхъ 
гилотезъ. Лроцессъ, созданный эволюціонистаыи, есть ни 
больше, ни меныпе какъ простое усиліе человѣческаго ума 
познать дѣйствительное состояніе, опредѣлить истину вещей, 
дать удовлетворительное объясненіе того таинства, которое 
лредстояло взору человѣка во всѣ предшествовавшіе вѣка.

Совершепно вѣрно, что существуетъ взвѣстная паралдель 
между развитіемъ сознательности въ ребенкѣ и въ цѣломъ 
народѣ: какъ ребенокъ не имѣетъ яснаго представленія о 
Богѣ, такъ и дикія племена, погруженныя въ тьму невѣже- 
ства, не могутъ имѣтъ яснаго и опредѣленнаго понятія о 
Верховномъ Существѣ, въ Которомъ тѣмъ не ыенѣе они жи- 
вутъ и къ Которому они сохраняютъ отношеніе несознатель* 
ной зависиыости.

Эволюція всего царства природы вполнѣ совиѣстима съ 
существованіемъ Провидѣнія въ буквальномъ смыслѣ этого 
слова, т. е. видѣнія, которое лредшествуетъ ж послѣдуетъ 
эволюціи и такимъ образомъ управляетъ ею. Въ каждой фазѣ



эволюціи должна дѣйствовать сила, дифференцирующая и улрав- 
ляющая ею. Даж е если бы мы доказали, что уагь и воля, явля- 
ющіяся высочайшими лроявленіями человѣческой души, суть 
лродуктъ движенія протоплазмы, то было бы естественнѣе 
обьяснять процесс-ъ образованіа ихъ при свѣтѣ поздлѣйшихъ 

-фазъ, чѣмъ при свѣтѣ болѣе раннихъ; иначе говоря, ыи  
должны бы нскать объясненія его въ произведеніяхъ человѣ- 
ческаго уаіа и воли, а не въ сгущеніи газовъ, движеніи моле- 
кулъ или солрикосновеніи одного атома съ другиьіъ. Гораздо 
мудрѣе читать исторію прошлаго при свѣтѣ настоящаго, чѣмъ 
читать настоящее ври свѣтѣ прошлаго, или стараться разби- 
рать іероглифы, идя вазадъ къ языку н атего  дѣтства. Если 
бы наука доказала единство силъ, хотя для этого ей еще 
ыиогаго недостаетъ, то все таки она не заставила бы насъ 
объяснять это единство самыми низшими его фазами и смот- 
рѣть на протоллазму, какъ на ключъ къ объясненію таинства 
вселенной.

Въ этой главѣ отмѣтимъ три лункта, яснѣе всего показы- 
вающіе яесостоятельность эволюціонизма:

1) ІІропасть между химической и физической силой и жиз- 
ненной энергіей, между мертвой матеріей, и живымъ движе- 
н іеяъ  ещ е не пройдена. Другую пропасть (подобную лервой) 
между живой и самосознательной силой или между слѣпымъ 
дѣйствіемъ жпзни и разуыной силой ум а ' еще не лерешагнула 

ни наука, ни философія.
2) Законъ полового подбора среди конкуррентовъвъборьбѣ 

за сул^ествованіе предполагаетъ существовавіе этихъ конкур- 
рентовх, какъ враждебныхъ силъ.

3) Тотъ фактъ, что они конкуррирѵють, не объясняетъ того, 
какимъ образомъ происходитъ то, что одинъ уничтожаетъ 

.другого. Объясненіе и олредѣлеиіе лричины этой борьбы ле- 
жлтъ внѣ самаго процесса.

Историческое объясненіе того пути, какимъ шло развитіе 
религіозныхъ воззрѣній, даже и въ томъ случаѣ, если бы ыы 
ыогли просдѣдить это развитіе ліагь за шагомъ, не можетъ 
опредѣлить той дѣйствующей въ мірѣ Силы, которая во всемъ 
открывается человѣку. Человѣчество, стреыясь своими есте-
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ствениыми силами придти къ познанію Божества, отъ н аи в- 
ныхъ и смутныхъ представленій постепенно восходило къ. 
болѣс яснымъ и болѣе опредѣленнымх идеямъ о Верховномъ- 
Существѣ. Въ этой смѣнѣ менѣе совершснныхъ представле- 
ній другими болѣе совершенными скаэалось прогресснвное 
движеніе, хотя мы должны сказать, что къ истинно теисти- 
ческимъ воззрѣніямъ внѣ богооткровенной религіи человѣче- 
ство не дошло и не ыогло дойти.

Познаніе Бога человѣкомъ имѣетъ въ своемъ основаніи. 
тотъ фактх, что Божество живетъ въ немъ. „Свѣтъ, просвѣ- 
щающій всякаго человѣка, входящаго въ и іръ— есть вѣчный 
Логосъ, міроустрояющее божественное начало. Этотъ Логосъ 
пребываетъ во всѣхъ и надъ всѣми. Онъ не можетъ быть- 
познанъ всецѣло человѣкоыъ, но и не можетъ быть от~ 
дѣденъ отъ него, какх субстанція отъ явленія, Мы можемъ 
опредѣлить Bora, какъ уяиверсальную сущность вещей, ре- 
альный субстратъ ыіра, находящійся внутри и внѣ его субъ- 
ектъ и вмѣстѣ объектх нашего сознанія я  отсюда вмѣстѣ 
первая и конечвая причина всѣхъ вещей.

Поэтому задача теодицеи будетъ заключаться не въ томъ, 
чтобы найти Бога, какъ нѣкую неизвѣстную величішу, дойти 
до Hero въ своихъ научныхъ изысканіяхъ, какъ до послѣдней 
цѣли, или получить Его, каісъ выводъ изъ извѣстныхъ посы-. 
локъ more geometrico; наоборотъ, мысль о Богѣ во ыногихъ 
отиошеніяхъ сама является руководящпмъ началомъ въ нащ ихъ 
изслѣдованіяхъ по логикѣ, метафвзикѣ, этшсѣ, эстетшсѣ, 
исторіи и другимъ наукамъ. Бы тіе Божіе подразумѣвается во 
всякомъ отправленіи ыысли. Богъ былъ съ наыи лрежде, чѣмъ 
мы его познали и Опъ всегда оставался сънам и, какъ свѣтъ,. 
нросвѣщакнцій всѣхъ насъ.

Г лава II .

Метафизика въ физикѣ.

Можно првзнатъ научной аксіомой то положеніе, что суыма 
энергіи есть постоянная величина, никогда не уведичивающа- 
яся п нпкогда не умевыпающаяся. Другиыи словами, есть-
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только одна неуничтожимая сила, которая іюдвержена посто- 
янному лзмѣненію, безконечномѵ физическому метампсихозису 
или палигенесівг. Она является в’ь той илтг другой формѣ 
только для того, чтобы всчезнуть и затѣыъ снова явиться въ 
измѣненноыъ видѣ. Нѣтъ нужды въ настоящемъ изслѣдованіи 
опредѣлятк то основаніе, на которомъ покоится соотношеыіе 
физическихъ силъ. Достаточио будетъ указать тотъ общеиз- 
вѣстный примѣръ, что теплота не естъ отдѣльная субстан- 
д ія , но только особый видъ движенія. Но важно отмѣтить то, 
что общимъ выводомъ изъ указанной нами аксіомы является 
неразрушимость энергіи.

Если мы допустимъ, что это положеніе доказано такъ же 
научно какъ и законъ тяготѣнія, то нашему уыственному 
взору предстанетъ еще болѣе трудиая задача. Если мы имѣемъ 
твердыя основанія для того предположенія, что всѣ феиоаіены, 
извѣстные подъ различными именаыи— химическихъ, физиче- 
скихъ,жизненныхъ и т . п., суть обнаруженіяодной основной си- 
лы,то спраш ивается,какованаш а идея этой силы?Мыпредстав- 
ляемъ её различно, но не должны ли мы сказать, что она сама 
въ себѣ непознаваема, что она въ своемъ существѣ недоступна 
для насъ, и что только ея проявленія могутъ быть позяавы 
нами? Е сли  такъ, то какъ мы можемъ связывать послѣдкія 
съ первой? Доступныя познанію проявленія съ непознаваемой 
сущиостью? Если всѣ силы суть едино, то природа этой еди- 
ной силы должна составлять высшую вроблему физики, если 
она въ состояніи ее рѣпшть.— и метафизики, если она не мо- 
жетъ этого сдѣлать.

Каждая наука въ отдѣльвости говоритъ намъ о томъ, ка- 
ковы тѣ феномены, въ которыхъ проявляется эта основная 
сила. Т а  или другая наука показываетъ ихъ взаішоотноіленіе, 
ихъ группировку и безконечное разнообразіе видовъ; но больше 
этого ваука ничего наиъ не даетъ. Въ этоаіъ разносторон- 
немъ описаніи явленій ея дѣятельность, сама по себѣ обшир- 
ная и повидимому неисчерпаемая, оканчивается. ІІризнавные 
наукой авторитеты говорятъ намъ—и мы съ почтеніемъ при- 
ниыаемъ ихъ приговоръ,— что они не знаютъ ничего о томъ, 
что возвышается надъ сферой феноменальныхъ изыѣнѳній. Ихъ



изслѣдованія начинаклся съ этого и ва  этомъ они должны и 
окончиться. Они говорятъ наыъ „о видахъ движенія“ ad  in fi­
nitum , но о томъ, чтб прои8водитъ эти движенія, они не го- 
ворятъ намъ ничсго. Б ъ  вопросѣ „о дѣйствующей причинѣ“ 
наука полна агностицизма. Она какх бы такъ говоритъ: „подоб- 
ное знаніе для ыеня чудесно“, я ничего не знаю относительно 
этого. И  по самой прпродѣ вещей очевидно, что есди подобное 
знаніе и можетъ быть нріобрѣтено, то оно должно быть до- 
быто процессомъ, неизвѣстнымъ наукѣ и совершенно отлич- 
нымъ отъ того, какимъ она изслѣдуетъ явленія и ихъ законы. 
Если мы желаемъ опредѣлиіъ то, что производитъ движеніе, 
то мы но необходимости должны оставить науку иозади.

Замѣчательно, что когда іш  спрапшваемъ о причинѣ слож- 
ностп или различія явденій, мы ставвмъ проблему, которая 
побуждаетъ насъ возвысигься какъ надъ матеріальнъшъ мі- 
ромх, такъ и надъ сферой феноменальнаго бытія. Химія и 
физика изслѣдуютъ разнообразныя измѣненія, въ которыхъ 
лроявляются сила или энергія, феноменъ sa феноменомъ. Но 
эти наѵки не говорять намъ, какъ происходитъ то, что одни 
явленія отличаются отъ дрѵгихъ. Онѣ только показываютъ 
намъ движенія энергіи въ различныхъ направленіяхъ. При- 
сутствіе этой ѳаергіи можетъ объяснить тотъ фактъ, что из- 
мѣненія совершаются въ извѣстной послѣдовательности, но не 
ыожетъ объяснить, почеыу эти изнѣненія идутъ въ такомъ, a 
не другомъ направленіи.

Мы можемъ думать, что объяснимъ явленіе 0  простыаіъ при- 
сутствіемъ явленій A, В и С. или явленій X , У и Z; но не 
такъ на самомъ дѣлѣ. Слѣдованіе явленій говоритъ наиъ только 
о томъ, что существуетъ постоянный процесъ развитія; но если 
бы мы продолжали наше нисхожденіе ad infinitum , все таки 
мы не дошли бы до рѣшенія того вопроса, какимъ образоыъ 
одно явленіе вызываетъ другое, слѣдующее за нинъ; другими 
словаыи, мы никогда не могли бы сказать, что побуждаетъ 
свлу избирать то, а не другое направленіе, соединаться съ 
тѣзш, а не другиыи модекулами. Если аш предположиыъ, что 
во всеыъ рядѣ феноменальныхъ измѣненій лежитъ изначаль- 
ная движущая сида, именно та скрытая причина, которая
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■опредѣляехъ результатъ на всякой ступени развитія, то оче- 
видно, что внося это объясзеніе, иы возвышаемся надъ сферой 
феномеыальнаго бытія.

Иллюстрируемъ это примѣромъ. Опредѣляя движеяіе пла- 
Ήβτχ, мы скажемъ, что всѣ онѣ движутса ио эллипсису, какъ 
спутники солнца. Это движеніе объясняется довольно неопре- 
дѣленно дѣйствіемъ закона тяготѣнія. Является вполнѣ умѣ- 
стный вопросъ, чхо побуждаетъ тяготѣніе дѣйствовать такъ, 
а  яе иваче? К акъ было сообщено вращательное движеніе пер- 
воначальной міровой матеріи, превративтее ее изъ газообраз- 
наго въ жидкое состояніе, а изъ послѣдняго въ хвердое? Фи- 
зики говоряхъ намъ, чхо міровыя силы заключаютъ въ самихъ 
■себѣ свое объясненіе, что онѣ самоопредѣляющи, самоуправ- 
ляхощи и самодовлѣюіди. Сказать вто, значитъ отвѣтить са- 
мымъ неопредѣленнымъ образомъ. Возьмемъ другой иримѣръ. 
Кристаллъ образуехся ио извѣстной симметріи. Мы можеыъ 
даже прослѣдить его развитіе, напр., мы можеыъ прослѣдить 
образованіе узоровъ зимой на окнахъ или развятіе почки вес- 
ной. Мы видиих, что молекулы соедияяются здѣсь въ извѣ- 
стной формулѣ, но какою силою? Сами собой? Или же посред- 
ствомъ ыагнехическаго вліянія, дѣйствующаго на нихъ или въ 
нихъ? Короче, что это за сила, кохорая заставляетъ молеісулы 
такъ соединяться и коыбинироваться и опять разъедивяться и 
разобщаться?

Въ образованіи простѣйшихъ организмовъ всякая модекула 
движется различнымъ путемъ и въ различномъ направленін. 
Но что ѵправляетъ движеиіяыи молекулъ? Отталкиваюхъ ли 
атомы сами себя, какъ думалъ .Іукрецій? Справедливо, что 
наука показала намъ, какъ совершается процессъ естествен- 
наго подбора, но достаточно ли одного иростого подбора для 
того, чтобы уяснить намъ происхожденіе и развитіе органи- 
ческой жизни. Обладаютъ ли атомы свободой волей? И есте- 
ственный подборъ объясняехся ли саяъ собою?

Разсмотримъ зту проблему съ другой стороны. Иредполск 
жнте, чхо ыіровая энергія едина и что о силахъ природы 
-справедливо можно сказать— „многія сосхавляготх одно“; дру- 
гими словами, что химическая энергія можетъ преобразоваться
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вх физическую и что однѣ онѣ, химическая и физическаж 
энергія, преобразуются въ жнзненную. Получимъ ли мы въ* 
этомъ открытіи ключъ или хотя бы руководящую нить къ раз- 
гадтсѣ міровой тайны? Если жизненная сила человѣческаго· 
мозга есть результатъ трансформаціи физическихъ силъ, ле- 
жащихъ въ скрытомъ состояніи въ пищѣ подобно тому, какь- 
хеплота— результатъ дѣйствія силы, сокрытой, положимъ, въ  
углѣ, то такое рѣшеніе проблемы будетъ матеріалистическое, 
и нужно сказать, что научнымъ путемъ оно не можетъ быть 
доказано. Всякій фивіологъ и лсихологъ знаетъ, что движеніе- 
атомовъ въ тканяхъ мозга и феномены сознанія— коррелятивныг. 
Но вмѣстѣ .съ тѣмъявленій сознанія никакъ нельзя объяснить· 
движеніемъ атомовъ, никакимъ экслериыентомъ нельзя дока- 
зать это. Объясняя эволюцію органической природы, мы должны 
возвыситься надъ ея силамя, мы должны допустить существо- 
вавіе чего-то иного5 помимо ея энергіи, что управляетъ и 
опредѣляетъ эту энергію.

Справедливо, что усвоивъ атомистическую теорію міра, ыьг 
должны нли предположить, что физическіе атомы одарены со~ 
знаніемъ, не только во всей совок^пности, но и каждый въ  
отдѣльности, или ыы должньг вѣрить, что ходъ ихъ эволюціи 
и трансформаціи лропиккется и руководится премірнымъ Ра* 
зумонъ. Первое предположсніе невѣроятно. Стремясь объяснить. 
существовавіе самосознанія, мысли и чувства, иѣкоторые уче- 
ные допускаютъ различіе въ самыхъ атоыахъ: одни изъ нихъ 
оргавическіе, а другіе— неорганическіе. Органическіе атомы^ 
no эінѣніто этихъ ученыхъ, обладаютъ самосознаніемъ, а не- 
органическіе— нѣтъ. Но этимъ создается нѣкоторая пропасть· 
междѵ двумя классами атомовъ и мы никакъ не можемъ пе- 
решагнуть чрезъ иее.

Возникаетъ еще одно важное недоразумѣіііе. Безразлично,. 
есть ли какая разнвца между атомами или нѣтъ, раздѣляются' 
ли они на двѣ или на большее количество группъ, во всякомъ 
случаѣ мы не можемъ получитъ изъ нихъ того} что, по наше- 
му же мнѣнію, не стоитъ у нихъ на первомъ планѣ. Мы дол- 
жны съ саыаго начала понимать ихъ интелдектуально, если 
въ концѣ концовъ иршшсываемъ имх дѵховныя свойства. М ы
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ве можемъ придавать разуынаго значенія ихъ эволюціи, если: 
мы смотримъ ва  вихъ, какъ на чисто физическія и автоыа- 
тическія тѣла. Никто взъ новѣйшихъ писателей такъ пре- 
красво не выразилъ этого, какъ Мартпно. Въ одпой изъ сво- 
ихъ рѣчей, говоря о иатеріи, онъ такь сказалъ: гВыходя, какъ- 
ншцій, въ рубищѣ едва иокрывающемъ тѣло, ова (т. е. ма- 
терія) возвращается назадъ какъ приндъ, осуществившій свок 
іпирокіе вланы и замыслы. Такая въ высшей степени искус- 
вая иатерія, которая представляетъ нзъ себя вичто, даже на- 
писавши Гамлета, даже опредѣливши свою собственную эво- 
люцію и замѣнивши свое молекулярное плебейство божествен- 
ной монархіей надъ ыіромъ, будетъ уже слишкомъ скромна. 
въ своемъ отридавіи аттрибута умаа.

Теистическое встолкованіе міровой силы или энергіи тако- 
во. М іръ прояикнутъ отъ центра допернферіи (хотм, по сча- 
стливому выражевію Паскаля его центръ вездѣ, а иериферія— 
ннгдѣ), безвредѣльной трансцевдевтной Свлой, дѣйствіе кото- 
рой отражается въ проявлевіяхъ нашей собственной сознатель- 
ной энергіи, веизмѣримо превосходя ее. Энергія, которую мы 
знаемъ въ проявленіяхъ воли, даетъ вамъ основную ндею си- 
лы, и при свѣтѣ этой вдеи мы можетъ истолковать миріадъг 
мевьшихъ міровыхъ силъ въ смыслѣ силъ, хотя и ве боже- 
ствевныхъ самихъ по себѣ, во являющихся обнарѵженіемъ той 
главной Силы, которая лежитъ въ ихъ основѣ, проникая nt 
одушевляя ихъ, но въ то же время и возвкіпаясь надъ ними. 
ІІриписывать отдѣлъпымъ ыолекуламъ матеріи всѣ свойства и 
черты земной жизни было бы такъ же ошибочно, какъ и прп- 
писъпш ь отдѣльнымъ духовнымъ субстанціямъ всѣ свойства 
матеріальвой субстандіи; иначе сказать, то и дрѵгое совер- 
шеяно ложно. Еслп сила·, управляющая двпженіями отдѣль- 
наго человѣческаго тѣла. есть созвательный духъ и воля, то 
почему не можетъ быть такимъ же созяательнымъ духомъ и 
волею начало, улравляющее міромъ?

Теизмъ не смѣшиваетъ отдѣльвыхъ иіровыхъ силъ, сводя 
ихъ къ трансцевдентпоиу едивству. Глазамъ теиста фено- 
менальвое бытіе представляется также разнообразвымъ к  
разнородвымъ, какъ и глазамъ ватуралиста. Но подъ этими
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разпородными явленіяыи онъ видиіъ единую субсхашщо. Онъ 
спрашиваетъ физика, ночеиу послѣдній знаетъ, что физиче- 
свія явленія такъ радикально охличаются отъ химическихъ, 
что въ своей освовѣ не могутъ имѣть единой субстанціи? 
Явленія различаюхся? по замѣчанію Іер. Колльэ3 „всѣмъ ло- 
веречникомъ своего существа, но та Сущность, которую' полу- 
открываютъ и полускрываютв явленія, ыожетъ быть совер- 
шенно тождественяа“. Если это такъ, то, очевидно, зш мо- 
желъ шіѣхь познаніе объ этой Сущности и высочайшій алхарь, 
воздвигнутый наыи, .не будетъ восвященъ „невѣдомому Богу1£. 
Сила, признаваемая нами единой, является сѵбсханціональной 
сущностью всей дѣйствительности. Для опредѣленія ея намъ 
вѣхъ вужды поднвмахься в а  небо и опускаться въ бездну, но 
холько встуяить въ ту страну, гдѣ, по выраженію одного поэта, 
явѣтъ ни вреыени, ни вросхралсхва“ и гдѣ, во выражелію 
другого лоэта, „нѣхъ ни дальше, ни ближе“. И такъ, теизыъ 
покоится не на зыбкоыъ вескѣ, но на хвердой скалѣ, которая 
всегда была, есть и будетъ.

Однако, лозади еще остается важ ная лроблема. Ученіе о 
взаиыоотношеніи и обращевін силъ распространяетси ли на 

•органическую сферѵ бытія, кромѣ хиыической и физиче- 
ской? Есть лн „жизнь“, какъ и теплоха, только особый видъ 
движенія? Могухъ ли быть включены въ это движевіе всѣ 
жизненвыя силы, одаренныя уыомъ, чувствомъ и волею?

Если мы отвѣтш ъ на эти вопросы воложительно, хо при- 
демъ къ единству, уничтожающему всякое различіе. Это древ- 
нее ученіе элеаіской школы холько въ изыѣневномъ видѣ. 
Бѵдетъ ли хакое единое начало матеріальныыъ или духов- 
нымъ, это имѣетъ ыало значенія. Монистическая теорія ыо- 
жехъ быхь опровергнуха ве ва онованіи вытекаюідихъ изъ 
нея заключеній. На эхомъ именно основаніи ея достовѣрность 
ыожетъ быхь холько заподозрѣна, но не опровергвуха. Дѣй- 
ствительвое основаніе, я а  кохоромъ можетъ быхь оировергнѵто 
включеніс всѣхъ извѣстныхъ формъ энергіи въ одну кахегорію, 
уничтожающую всякое разлвчіе, можно найти въ простомъ 
эксперимеятѣ. Мы не имѣемъ яи одного реальнаго свидѣтель- 
•ства въ пользу того ученія, что физическая сила можехъ пре-



вратитъся въ жизненную и наоборотъ. Другими словааш, про- 
пасть между движеніемъ физическихъ атомовъ и жизненяой 
энергіей столь значительна, что опытъ не въ состояніи её 
леретагнухь, а при отсутствіи опыха эхого не можетъ сдѣ- 
лать и хеорія.

Что жизнь есть только движеніе, это не доказанное пред- 
положеніе; чхо жизненныя измѣненія есть только „особый видъ 
движенія“, это непровѣренная гипохеза. Если мы допустимъ, 
что первые атомы находились всегда въ движеніи и посто- 
янно измѣнялись, все таки это безпрерывное движеніе не сдѣ- 
лаетъ ни одного атома, ни группы ахоыовъ дѣйствительно 
живыми. Если въ инертной массѣ совершаехся такое движе- 
ніе, какъ и въ живомъ организмѣ, хо слѣдовательно не дви- 
женіе является причиной жизнн. Возьмеагь атоііистическую 
хеорію, ту древнюго хеорію, которая въ рукахъ Іукрец ія  по- 
лучила хакую обрабоханную и совершенную форну; и предло- 
ложнмъ, что безконечное множество атомовъ кружится, носнтся 
и стадкивается. Пусть они измѣняютъ свои мѣсха и свои от- 
ношенія отъ вѣчиосхи и принимаюхъ извѣстныя формы, хохя 
эхи формы также временны, какъ и предшесхвовавшія имх. 
Допуская все это, мы однако не поймеыъ, какимъ образомъ 
изъ этихъ сто.хкновеній ахомовъ могла создаться жизнь? Междѵ 
притяженіемъ и отталкиваніемъ мертвыхх атомовъ и образо- 
ваніемъ живого организма лежихъ большая пропасхь, Иначе 
говоря, ахомистическая хеорія не объясняетъ въ концѣ кон- 
цовъ, какимъ образомъ матерія создаехъ жизнь. Если эта те- 
орія не можехъ объяснить намъ, какъ образуется облако, или 
какъ схроится кристаллъ, хо тѣмъ болѣе она не можехъ наыъ· 
сказать, какъ произрастаетъ цвѣтокъ или какъ получаетъ 
жизнь червь.

Но не можехъ ли быть махерія саыа по себѣ живою? ІІо- 
добная хеорія была проіивоноставлена вмѣсхѣ эволюціи орга- 
ническаго изъ неорганическаго и ученію о хвореніи міра дѣй- 
ствіемъ всеыогущесхва. Если махерія жнва, хо нѣхъ нужды 
соединять мостомъ два дарсхва природы: органическое и не- 
органическое.

Е сть ли какія-нибудь данныя для того ученія, чхо махерія
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жива сама по себѣ, или что жизнь есть свойство матеріи? 
Прежде всего, этого нельзя. сказать о всякодгь. родѣ ыатеріи, 
лначе мы уничтожилп бы различіе между живымъ и мертвымъ.

Во-вторыхъ, если это истина, то во всякомъ случаѣ мы ее 
невидимъ и не знаелъ. Она лежитъ сокрытая внутри того, что, 
повидиыому, совершенно противорѣчитъ ей.-Въ третьихъ, если 

•бы матерія дѣйствительно была жива, то мы должны быди бы 
лмѣть частые примѣры образованія органическаго изъ того, 
что на видъ является неорганнческимъ. М іръ матеріальный, 
■одаренный жизныо, постоянно показывалъ бы зарожденіе жи- 
выхъ существъ въ неживой матеріи. Но самые тщательные 
эксперименты, самыя точныя изслѣдованія никогда не пока- 
зали намъ этого. Въ низшихъ органическнхъ формахъ жиз- 
ненное дѣйствіе очень сходно с*ь физическиыъ; но сходство 
ле есть тождество. Растительная и животная жизнь можетъ 
развиватъся изъ той мертвой матеріи, которая вмѣстѣ съ тѣаіъ 
является и живой (яйцо, зерно); но это совершенно не то, 
что происхожденіе ея изъ безжизненнаго аггрегата атомовъ. 
Явленія кристаллизаціи, иредставляющія собой химическій и 
■физическій процессъ, иоказываютъ нанъ, что молекулы матеріи 
одарены силой соединенія, но одной эхой силой далеко еще 
вельзя объяснить появленія жизни.

ІІредиоложимъ, что мы открылн протоплазмѵ— тотъ таин- 
ствепный элементъ, изъ котораго развивается вся жизнь; все- 
таки ыы не приблизимся къ цѣли. Такое объясненіе въ дѣй- 
ствительности оказывается объясненіемъ темнаго посредствомъ 
еще болѣе темнаго. Какъ протопдазма можетъ превратиться 
въ болѣе совершенныя жизаенныя формы? Какою властыо, 
какою силою или какимъ дѣятелеыъ? Этотъ дервоначальный 
эледіентъ одаренъ ля самъ по себѣ вѣчной жизнью, въ такомъ 
случаѣ мы возвращаемся къ разобраннояу нами воззрѣвію, 
или, даоборотъ, онъ мертвъ и оживотворяется другимъ жи- 
вымъ началомъ? На всѣ эти недоумѣнные вопросы наука не 
даетъ и не можетъ дать удовлетворительнаго отвѣта, потому 
что они лежатъ внѣ границъ ея познанія. Эти вопросы дол- 
жяы составить предметъ метафизики въ физикѣ.



Г лава III .

П р и ч и н н о с т ь .
I

Въ предшествовавшей главѣ было показано нами, какъ всѣ 
шзслѣдованія въ физикѣ приходяхъ въ концѣ концовъ къ ле- 
тафизикѣ. Поэтому, если мы желаемъ правнльно истолковать 

•физическій міръ или царсхво природы, то мы должны болѣе 
серьезно остановиться на уясненіи понятія иричинности. Мы 
должны получить философское знаніе о сущности закона при- 
чинности.

Обыкновенно ыы раздѣляемъ понятіе причинности на два—  
ш  понятіе причины и слѣдствія. Для того чтобы опредѣлпть 
сущность этого понятія, мы обращаемся къ предшествующему 
и послѣдующеыу. Но самое крайнее расширепіе области пред- 
ідествующаго и послѣдующаго не дастъ намъ истиннаго по~ 
нятія о нричивѣ, Совмѣстность въ пространствѣ и послѣдо- 
ваніе во времени не опредѣляютъ закова причинности, для 
.этого нужна еще особаа сила, дѣйствующая въ вространствѣ 
и во времени. Другиыи словами, всякое лзмѣневіе въ status 
quo явленій вызывается не только хѣмъ статическимъ взаимо- 

• охношеиіемъ, въ какоыъ они стоятъ къ другимъ явленіямъ, но 
хакже динамической силой, дѣйствующей въ нихъ.

Проблема причинносхи можехъ быхь лучше выражена въ 
•формѣ слѣдующихъ вопросовъ: находится ли причина, вы- 
звавшая слѣдсхвіе, въ су ш ѣ  предтествовавпшхъ явленій? Или 
же она заключаехся въ томъ, что лежихъ внухри ихъ позади 
всякаго явленія? Экспериментальная школа не только при- 
знаетъ за исхину первое положеніе, но даже считаегь противо- 
положное рѣшеніе простой химерой. По мнѣиію нредставите- 
лей этой щколы, такое рѣшеніе вопроса есхь ни больше, ни 
левьш е, какъ иллюзія метафизиковъ, просхой ignis fatuus 
(блуждающійогонь).Напротивъ, апріорная школа утверждаетъ, 
что феыоменальная теорія просхой послѣдовательности еще 
болѣе призрачна, потбму что она лишаетъ самыя явленія вся- 
каго философскаго смысла и значенія и поражаеть безпри- 
схрастнаго иаблюдателя суетностью и хщетностью своихв 
лзслѣдовакій.
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Излагая апріорный взглядъ, ыы должны сказать, что силаг 
дѣйствующая какх причива, не заключается въ какомъ-либо 
отдѣльномъ предметѣ внѣшней природы, но она дѣйствуетъ во 
всѣхъ ихъ. He отдѣлышй предметъ и не отдѣльное послѣдо- 
ваніе въ ириродѣ является самостоятельной причиной другого 
предмета или послѣдованія; еще ненѣе что-либудь можетъ 
быть причиной самого себя. Сущность, какъ таковая, не есть- 
причива; лослѣдующее не можетъ быть простымъ продуктомъ 
предшествующаго. Оно можетъ быть условіемъ, безъ котораго 
неашслиыо послѣдующее, но не лричиной его. Хотя слѣдова- 
ніе явленія еъ іізвѢстномъ лорядкѣ леизбѣжно и даже необ- 
ходимо, однако это неи8бѣжное и необходимое послѣдованіе 
не объясняетъ самаго явленія. Въ силу закона тяготѣнія ка- 
мень падаетъ на землю, а не подшшается съ нея; но этоть. 
постоянный лорядокъ послѣдованія (т. е. ладеніе, а  не подня- 
тіе) не объясняетъ явленія. Короче сказать: не фактъ пред- 
шествованія явлевія дѣлаетъ причипу причиной. Законъ при- 
чинности есть не то, что В дблжно всегда слѣдовать за А; но 
то, что, давши А какъ предшествующее, вызываетъ лослѣду- 
ющее, и что лежитъ какъ внутри, такъ и внѣ явленій. К акъ  
дѣйствуетъ сила въ явленіи, какъ она вызываетъ ихъ, всё это 
является великой загадкой. Предположите, что эта загадка 
останется навсегда неразрѣшимой, но и въ этомъ елучаѣ мы 
не должны лриходить къ тому безнадежному выводу, что 
все заключается въ феноменальномъ предшествованін и по- 
слѣдованіи.

Вмѣстѣ съ этиш  должно замѣтить, что самая идея пред- 
шествованія и послѣдованія ѵничтожается, если ыы будемъ 
имѣть въ виду единство природы и превращ еніе-и взаимоот- 
ношеніе ея силъ. Если явленіе А  дѣйствительно производитъ 
явленіе В } το А  должно бытъ совершенно отлично отъ В. Но 
совреыенная наука доказываетъ, что не только всѣ явленія 
соприкасаются и переплетаются, но также, что и всѣ физи- 
ческія силж лревращаются одна въ другѵю. Нѣтъ пропастк 
или перерыва въ царствѣ природы. Она есть постоянный по- 
токъ эволюціи. Глазамъ ученаго природа представляется Г е- 
раклптовскимъ процессомъ „быванія“ и только мы въ удоб-
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ствахъ познанія окружающаго насъ міра отмѣчаемъ одни 
явленія, какъ предшесхвующія, а другія какъ иослѣдующія. 
ІІрирода ничего не знаехъ объ эхихъ лашихъ искусственвыхъ 
дѣленіяхъ. И такъ, заключеніе, къ которомѵ a priori приходиіъ 
философія, именно, чхо въ объясненіи лричивы ыы долзкны 
возвышаться надъ міромъ явленій, повидимому, лодтверждается 
научнымъ изучеліемъ прнроды.

Эго будетъ для насъ яспѣе, если мы разсмотримъ то ученіе 
о причинности, кохораго держится ыетафизика. Путемъ отри- 
цахельныыъ мы пришли къ тому вглводу, что причина нс есть 
простое предшествованіе и лослѣдованіе. Можно сказать, что 
идея лричинности въ существѣ сводится къ идеѣ силы. Если 
предшествующее не вызываетъ своего послѣдующаго, если въ 
объясневіи какого либо явленія діы должны лризнать суще- 
ствованіе ыногихъ содѣйствѵющихъ лричинъ, то, несомнѣнно, 
мы должны возвыситься надь всѣми ими. Будута ли содѣіі- 
ствующія въ большемъ или меньшемъ количествѣ— безразлично, 
въ томъ и другомъ случаѣ должна дѣйствовать сила для того, 
чтобы вызвать даже самое лростое явленіе. Предлодожимъ, 
что мы, лостоянно набліодая за послѣдованіемъ явденій, ,мо- 
жезіъ сдѣлать выводъ о законѣ ихъ появленія и даже сможедъ 
дѣлать заключенія относительно:. будущаго, насколько. это ка- 
сается лорядка природы.

Это— послѣдвій резѵльхахъ, къ какому іш  можелъ придти 
лутемъ научнаго нзученія природы. Получится иний резуль- 
татъ, когда мы поставимъ мехафизвческій воаросъ о зиаченіи 
отдѣльныхъ изыѣненій, совершающихся въ природѣ, когда мы 
откроемъ во всякозіъ явленіи дѣйствіе силы, связывающей всѣ 
явленія природы однимъ общимъ закономъ. Всякое явленіе 
есть показатель силы. Оно скрываетъ и въ хо же вреля откры- 
ваетъ е е . . И  холько когда ны идемъ въ глубь каждаго явле- 
нія, къ причинному основанію всего, лы яолучаемъ метафи- 
зическое объясненіе. Научное же объясиеліе явленій лы по- 
лучаеяъ лутемъ изученія вхх пронсхожденія· и исчезновенія. 
Тахсимъ путелгь мы можемъ вывесхь законъ, опредѣдяющій ихъ 
развитіе, но не приндипъ, объясняющій ихъ существованіе.

Различіе ыежду двумя философскими школами по этому во-
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просу радикальное. Эмппршси говорятъ, что мы не знаемъ 
ничего о прпчиниой сплѣ и не можемъ знать. Все, что мы 
знаемъ, это предшествованіе и послѣдованіе, происхожденіе и 
развитіе явленій. Наоборотъ, апріорная философія утверзгдаетъ, 
что ыы можемъ позади явленій различать силу, дѣйствѵющую 
въ нихъ, и что этотъ апріорный постулятъ мы должны при- 
мѣпять въ изъясненіи природы. Мы не обладаемъ полнымъ и 
совершеннымъ знаніеыъ явленій; даже въ каждомъ отдѣлыюзіъ 
случаѣ згы ве въ состояніи исчерпать всю сумму предшество- 
вавшихъ явленій. Для насъ недоступно адэкватное научное 
обхясненіе отдѣльвыхъ явленій природы. Для полнаго и со- 
вершеннаго объясненія какого либо явленія, съ точки зрѣнія 
надр. фвзики, мы должны прослѣдить цѣлый рядъ явленій въ 
природѣ и объяснить всякое изъ нихъ прежде, чѣмъ бѵдемъ 
увѣрены въ томъ, что владѣеыъ истиннымъ ключемъ ісъ раз- 
гадкѣ его. Совершенно иное будетъ съ метафизическимъ объ- 
ясненіемъ, которое является всегда динамическимъ. Каждое 
явленіе, всякая перемѣна находитъ свое объясненіе; и безко- 
нечное растиреніе цѣпи явленій для насъ излишне. Мы на- 
ходямъ источникъ силы въ каждомъ отдѣльномъ звеяѣ этой 
дѣпи.

По нашему ынѣнію, ионятіе причины будетъ лишено ра- 
зумнаго смысла и значенія, если удалить изъ него, какъ дѣ- 
лаютъ позитивнсты, идею силы, именно творческой силы. оби- 
таюідей не въ томъ или другомъ явленіи, но во всей природѣ. 
Средневѣковые метафизики, сдѣдуя Аристотелю, дѣлили при- 
чины на четыре отдѣлышхъ класса: причину формальную, 
дѣйствунлцую, матеріальную и конечную; но они чувствовали, 
что все это дѣленіе будетъ лишено всякаго значенія, если 
вторая „дѣйствующая“ причина будетъ отсутствовать. Ясно, 
что эта классификація являлась попыткой опредѣлить тѣ от- 
дѣльные виды, нодъ которыми дѣйствуетъ единая Causa causans. 
Прогрессъ знанія показалъ несостоятельность этой четырехъ—  
частной классвфикацій дрнчинъ, но онъ ие изгналъ т ъ  цар- 
ства философіи одной изъ этихъ четырехъ вдей и не сдѣлалъ 
понятія о дѣйствующей причинѣ ненаучнымъ.

Мы позволимъ себѣ указать здѣсь спекѵлятивную скудость



ή бѣдность эксперименталышхъ системъ во всѣхъ ихъ ви- 
дахъ: эмпиризма, феноменалкзма, позитивизма и т. п. Эти си- 
стемы ярявлекаютъ всѣхъ своей лростотой п видимой скром- 
ностыо своихъ наыѣреній. Ho по существу своему онѣ явля- 
ются химерическими свстемами, оторванными въ самомъ кор- 
вѣ отъ твердой почвы истиннаго знанія. Мы ыожемъ возвы- 
шаться вадъ феномеяальной послѣдовательностью но различ- 
нымъ мотивамъ, или потому, что во всякомъ моментѣ можеыъ 
призвавать ввутренюю причинную зависимость, связывающую 
отдѣльныя звенья цѣпи; или потому, что каждое отдѣльное 
явленіе можетъ служить намъ зеркаломъ, отражающимъ въ 
себѣ царство субстанціи; или ваконецъ потому, что мы объ- 
единяемъ синтезирующей дѣятедьностью воображевія всѣ явле- 
в ія  природы въ единое цѣлое, раскрывающее высшую об- 
ласть бытія.

Н аука имѣетъ дѣло съ явленіями и закопами явленій, ыеж- 
ду тѣмъ какъ фвлософія занимается тѣмъ, что возвышается 
надъ явленіями и ихъ законами. Правда, это царство Суб- 
станціи считается яе только во многихъ естественно-науч- 
ныхъ системахъ, но и ъъ нѣкоторыхъ философскихъ te rra  
incognita, обширной пустыней, недоступной нашему изслѣдо- 
ванію. Говорятъ, что иетафизикъ, стремящійся познать цар* 
ство Субстандіи, является легкомысленнымъ мечтателемъ, лу- 
натикомъ, преслѣдующимъ блуждающій огонъ,

Само собой лонятно, что если философія— иллюзія, το и теи- 
ствческое поииманіе міра— таково. Связь между философіей 
и тензмомъ органическая, потому что основной ихъ вопросъ 
одинъ п то іъ  же, именно— какова природа Субстанціи, лежа- 
щей позади явленій? Каково взаимоотнотеніе между явленія- 
ыи и нею? Доступна познанію эта субстандія или нѣтъ? Въ 
какомъ отнотеп іи  стоимъ къ ней ыы? Всѣ эти философскіе 
вопросы входятъ въ теистическое пониманіе ыіра.

Если задача философіи заключается въ томъ, чтобы от- 
крыть и по возможности объяснить единое во ыногомъ, суб- 
станцію въ феноменахъ, абсолютное въ относительномъ, то все 
это въ другихъ словахъ составляетъ и задачу теизма. И всѣ 
философскія школы, достойяыя этого ішени, согласны с*ь тѣмъ, 
что эта задача псполнима.
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Многія школы естествепнаго направленія считаютъ эту за- 
дачу пустой іг пзлишней. Онѣ отвосятъ теизмъ и метафизику 
въ область иллюзій, но опытъ и исторія говорятъ наыъ дру- 
гое. Всѣ философскія школы признавали позади явленійС уб- 
станцію. Правда, повиманіе и опредѣленіе этой субстандіи 

■было неодинаково въ раздичныхъ системахъ, но то, что она, 
дѣйствительно существуетъ, признавалось всѣми.

Весьма важно опредѣлихь то основное понятіе, въ которомъ 
метафпзика и теизмъ сходятся, иыенно— существованіе выс- 
шаго Начала, Силы, Сущности, Энергіи, Существа (всѣ эти 
термины дополняютъ другъ дрѵга), отъ Котораго все зависи- 
мо и отъ Котораго все произошло. Для этого нужно познать. 
единое во множественноагь, тождество въ многоразличіи, пре- 
восходящее границы прсстранства и времени, и вмѣстѣ съ- 
тѣмъ проявлякщееся какъ въ нихъ, такъ и во всѣхъ явле- 
віяхъ вселенной. Это простѣйшая и вмѣстѣ высочайшая идеяу 
какую только можетъ постичь человѣческій разумъ. Мы в е  
должны за ней всходнть на небо, хотя она „превыше небесъ“. 
He нѵжно вамъ спускаться и въ глубину въ поискахъ заней , 
она .близь рѵки нашей“, хотя въ ней есть то, что невырази- 
мо въ словѣ. Ова лншена внѣшвихъ очертаній и потому не· 
моаіетъ отражаться въ словахъ такъ, кагсь горы пли деревья 
отражаются въ водѣ: но она можеть отражаться подобно отра- 
женію безконечной лазури вверху и внпзу— безъ внѣшней фор- 
мы и вмѣстѣ съ тѣмъ не лишенная содержанія и значенія.

Г лава IV .

Свидѣтельство интуидіи.

Какъ поиулярное, такъ и философское мышленіе перѣдко 
злоупотребляетъ . ссылками на свидѣтельство интуиціп. Часто 
ссылаются на свпдѣтельство интуиціп для оправданія вѣрова- 
вій, не выдержпвающихъ критпки. Поэтоыу нужно быть очень- 
осторожнымъ въ иользованіи ею. Если какое-нибѵдь ынѣніе 
или вѣрованіе является дѣйствательно логпческц несостоятель- 
нымъ, то очевидно, что никакая интуиція не въ сгглахъ удосто- 
вѣрпть его.



Лротиввики интуиціи, какъ источника доказательствъ, зани- 
маютъ по отношенію къ ней слишкомъ крайнее положевіе. Они 
<*.читаютъ ее совершенно ложвымъ свѣтсмъ: пользованіе ею 
равносильно дользованію фантасхическиаш измышленіями, какъ 
цѣннымъ доказательствомъ въ вопросахъ, касающихся человѣ- 
чества вообще н его вѣрованій въ частности. Въ виду этого 
необходимо съ точностью опредѣлить то ыѣсто, какое зави- 
маехъ интуиція въ ряду друпіхъ доказательствъ. Анализпруя 
яаш я понятія, мъі находиыъ, что нѣхъ въ нашемъ созваніи 
ничего болѣе достовѣрнаго какъ то, что является самоочевид- 
нымъ, т. е., чті) подтверждается внутренниыъ пнстинктомъ. Оно 
ве вытекаетъ какъ заключсніе изъ посылокъ; но оно естьосно- 
ва, на которой покоятся всѣ посылки и которой онѣ удостовѣ- 
ряются. Поэтому того, кхо не довѣряехъ интупціи, мы нмѣеыъ 
полное нраво спросихь, на какомъ основаніи онъ довѣряетъ 
свидѣхельству разума или какъ опъ можехъ полагаться на 
чувство н память?

Дж. Ст. Милль протввополагалъ интуицію очевидностк, 
какъ если бы иятуиція лишена была очевидности или какъ 
если бы она была прохивоположна ей. Но иптуиція— основа 
всякой очевидности. Если бы можно было доказать, что мнху- 
иція есть продуктъ наслѣдственности, искажающій способностн 
человѣка и мѣшающій правильномѵ познанію дѣйствихельно- 
сти, то, конечво, мы не должны бьгди бы довѣрять ей. Для 
этого ведостаточно сказать. что интуяція можетъ обманывахь 
насъ. И  тотъ фактъ, что всѣ ваши интупціи сложны и разно- 
образны не доказываетъ ихъ ошибочности въ отдѣдыюмъ слу- 
чаѣ. Всякая человѣческая способность развивается и съ разви- 
тіемъ дѣлается болѣе сложной. Если бы простая возможность 
уклоненія интуиціи отъ прямого пути могла уыалять ея дока- 
затсльность, хо въ такоыъ случаѣ мн не могли бы довѣрять и 
другимъ способностямъ. Единственное основаніе, въ силу ко- 
тораго ыы можеыъ полагахься на свндѣтельство сознапія, за- 
ключается въ томъ, что она удостовѣряетъ васъ въ истинѣ 
вещей ясно и опредѣленно.

Существуютъ такія первичныя истины. которыя не позна- 
зотся вами посредствомъ внѣшнпхъ чувствъ. Дѣятельность со-
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знанія дростирается на болѣе широкую область. Оно свидѣ- 
тельствуетх гораздо о болынемъ, чѣмъ сколько принадлежитъ- 
къ области чувственнаго опыта. И  интуиція, какъ источникъ 
доказательства, можетъ дѣйствовать такъ, что превзойдетъ- 
индуктивнъгя доказательства. Свидѣтельство, которое она при- 
воситъ вамъ, можетъ быть внутреннимъ и ввѣшнпмъ. Еслп 
іштуидія не раскрывается въ цѣпи раэсудочныхх доказательствъг 
то имевно потому, что ея основаніе глубоко сокрыто въ при~ 
родѣ человѣка.

Должно отмѣтить, что ввтуіщія, можетъ часто дремать какъ- 
въ отдѣльномъ человѣкѣ, такъ и въ дѣломъ народѣ; подобно· 
тому какъ отдѣльныя внѣшыія чувства могутъ или совершевно- 
отеутствовать или веворыально фувкціонировать, вапр. отсут- 
ствіе музыкальваго слуха, дальтонизмъ и пр. Однако, такія 
аномаліи не придаютъ всѣмъ нормалышмъ отправленіямъ ввѣш- 
ввхъ чувствъ характера случайности и измѣнчивости. Нисколь- 
ко не унижаетъ знанія, полученнаго нами чрезъ посредство 
пяти внѣшнііхъ чувствъ, то обстоятельство, что это звавіе я в -  
ляется относительнымъ къ тѣмъ нндивидууыамъ. которые обла- 
даклъ пмъ. Вопросх о томх, являются ли внѣшнія чувства 
восителями нстпниаго знанія, имѣетъ громадное значеніе въ- 
гносеологін. Чѣмъ низшее мѣсто завимаеіъ организмъ въ ряду 
другихъ существъ, тѣмъ меныпимь колпчествомъ чувствъ онъ 
обладаетъ, тѣмъ немногочисленнѣе тѣ пути, которыми онъ со- 
прикасается съ дѣйствительностью. Огромное большинство су - 
ществующпхъ теперъ организмовъ принадлежить къ низшеыу 
разряду.

Организмы уменьшаются въ числѣ, когда ихъ мѣсто въ ряду 
дрѵгихъ существъ возвышается. Если бы низгаіе организыы 
обладали разумомъ, то опи понятно могли бы скептнчески от- 
носиться какъ къ бытію существъ высшаго порядка. чѣлгь о н н  

самн, такъ u къ возможности высшихъ познаоательныхъ спо- 
собностей, чѣмъ какимп они обладаютъ саыи. И  понятно, они 
могли бы сослатъся на одобревіе своего сужденія со стороны 
многпхъ. Ракообразвыя пли асдидіи могли бы выставить свое 
— „quod semper, quod ubique, puod ab omnibus“ противъ су- 
жденій, основавішхх на показавіяхъ болѣе т о р к и х ъ  чувствъ у



о т д ѣ л ъ  ф н л о с о ф с к ій  3 5 7
· . . .  « -ч .'. '■ · /ч ^  <·, . Ί Λ / \ Λ ' ν  - Ά ^  < ν . Λ  -%» Λ ^ Λ  - ·· /*'./' Λ ,»  * / . Λ  Λ ^· /·

позвоночныхъ. Ho хакой скептицизмъ не уничтожилъ бы того 
факта, что высшія чувства существуютъ н не умадилъ бы ихъ 
достовѣрности. Это нисколько не поколебало бы того факта, 
что этп высшія чувства являются тѣми средсхвами, чрезъ ко- 
торыя возможно болѣе совершенное познавіе истины. Чѣмъ 
жывотное выше по организаціи, тѣмъ въ ыеньшемъ чисдѣ инди- 
видууыовъ оно существуетъ. Какое же заключеніе можно сдѣ- 
лать изъ этого факта? Выводъ отсюда будетъ тотъ, что хотя 
свѣдѣнія, получаемыя всякой способностыо, должвы быть кри- 
тически провѣряемы, однако ни одно сзидѣтельство ве должно 
быть игнорируеыо только потому, что обладаютъ имъ немногіе. 
Въ обыдевной жизнц тѣ, кохорые обладаютъ топкимъ музы- 
кальнымъ слухомъ, или тѣ, которые имѣютъ способвость тон- 
каго раздичеиія сочетавія цвѣтовъ, не скрываютъ своихъ да- 
ровъ только потому, что масса варода пе одарена такиыи 
чувсхвами. Затѣмъ, развѣ знанія, добываеыыя прп посредсхвѣ 
болѣе товкихъ чувствъ, излишни для тѣхъ, которые не обла- 
даютъ ими, у кохорыхъ они не развиты? Поистинѣ ыожно 
сказать, что члены общеетва, болѣе одаренные духовно, должны 
пользовахься довѣріемъ и уваженіемъ со стороны остальныхъ.

Нужно отмѣтихь далѣе, что высшія силы скорѣе и легче 
разстраиваются. Нашн низшія животныя чувства не требуютъ 
усиленной забохы для сохраненія въ здоровомъ состояніи. Они 
сами заботятся о себѣ, хотя при небрежномь отношеніи можно 
повредихь и ихъ. Наоборотъ, высшія способности требуютъ бо- 
лѣе внимательнаго ухода за собой. Отсюда нѣтъ ничего уди- 
вительнаго въ томъ, что и способность познанія Божестза до- 
ступна порчѣ. Л уч тіе  оптическіе инструменты легле всего и 
портятся. Должно думать, что это положеніе вполнѣ примѣ- 
нимо и къ сферѣ инхеллектуальной и моральной.

Такимъ образомъ, кажѵщееся отсутствіе интуиціи въ созна- 
ніи извѣстныхъ индивидуумовъ и ея дѣйствительное отсутствіе 
у другихъ нисколыю не говоритъ противъ вея. Съ апріорной 
точки зрѣнія такое явленіе вполнѣ объяснимо. Человѣкъ мо- 
жетъ обладать хакими способностями, которыми въ дѣйствитель- 
носхи онъ никогда не пользуется. И  интуиція ыожетъ заглох- 
нухь не холько въ отдѣльномъ человѣкѣ, но и въ цѣломъ на-
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родѣ. Если мы не пользуеаіся какою либо саособностью, то эта 
способность постепенно слабѣетъ и глохнетг. Почему же этого 
пе ыожетъ быть съ интуиціей? Она даже ыожетъ исчезнуть въ 
продолженіи цѣлой эпохп или въ извѣстномъ поколѣніи, и пе- 
рейти въ скрытомъ состояніи къ потомству. Эта тепстическая 
интуиція дѣйствуетх ощупыо и потому ея дѣятельность по 
необходиыости темна. Этимъ ыожно объяснить, какъ въ пзвѣ- 
стные періоды исторіи не созаавалось ея дѣйствіе. Еслп безко- 
нечное существо различно восприяимается духовнымъ зрѣніемъ 
человѣка въ зависимости отъ различнаго состояяія этого органа 
и отъ той средта, въ которой онъ дѣііствуетъ, то неуднвительно, 
что то ж е самое случается съ цѣлымъ народомъ, расой и даже 
человѣчествомъ.

Изъ всего этого вытекаетх такоо заключеніе. Ни нндивиду- 
умъ, ніі цѣлая нація или эпоха не въ состояніи нстинно и 
адэкватно познать Божество, внѣ божествепнаго откровевія. 
Интелдектуальныя вбззрѣнія Платона и Аристотеля и религіоз- 
пыя созерцанія всѣхъ древнихъ народовъ далеки были отъ 
совершеннаго представленія о Богѣ. Ни греческое, ни даже 
еврейское понятіе о Богѣ не было законченнымъ. ІІонятіе о 
Богѣ въ исторіи націп, расы и даже всего человѣчества по- 
степевно развивалось, пока въ христіанствѣ не было дано са- 
маго совершеннаго и саыаго возвышеннаго понятія о Богѣ. 
Человѣчество въ течепіе ыногихъ вѣковъ стремилось познать 
трансцендентное и верховное Существо то лнтуиціей, то ра- 
зумомъ, то чувствоыъ, то поэтичсской фантазіей. Всѣ способ- 
ности человѣка привимали участіе въ томх, чтобы познать и 
ностичь это выстее бытіе. Нѣтх ничего удивительнаго въ томъ, 
что въ этой области создавалось мвожество легендъ и сказаній. 
Во всѣ вѣка и во всѣ эпохи человѣчество искало позванія Бо- 
жества и желало вступить съ Нимъ въ общеніе.

Ни одно рѣшевіе міровыхъ тайнъ, предлагаеыое отдѣльной 
лпчностыо пли обществомъ, націей, плп даже цѣлой истори- 
ческой эпохой, пе удовлетворяло вполнѣ тѣхъ, которые высту- 
палп на сцену лсторіп послѣ. Баждое поколѣвіе стремится 
блпже своихъ предшественниковъ подойтп къ цѣлп п дѣйстви- 
тельно нѣсколько успѣваемъ въ этомъ. Въ одни эпохи эта
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цѣль затемнялась и помрачалась, б ъ  другія— прояснялась. He 
смотря на веѣ заблужденія, мы должны признать за фактъ, 
что историческое сознаніе человѣчеекой расы всегда и посто* 
янно стремилось къ познавію того Сущеетва, Которое одними 
силами человѣка пе могло быть познано. Богъ всегда откры- 
вался человѣческому уму; но умъ конечиаго Сѵщества ие ыогъ 
познать Безковечнаго. Человѣкъ могъ только приближаться въ 
большей или меныией степени къ истинному понятію о Богѣ.

йвстинктъ, позволимъ себѣ такъ назвать это стремлевіе къ 
позвавію Абсолютваго, вначалѣ является грубымъ, омрачен- 
нілмъ и неразвитымъ. Бостепевно онъ пріобрѣтаетъ все боль- 
шую и болыпую ясность, развиваясь подъ вліяпіеыъ религіозной 
мысли и историческихъ преданій, отдѣляя дѣйствительное зо- 
лото отъ чуждыхъ ему наслоеній. Подобно всѣмъ наишмъ при- 
рожденнымъ ннстинктамъ, онъ въ началѣ находится въ со- 
стоявін младенчества и потоыу его показанія напоминаютъ 
больше дѣтскій лепетъ, чѣмъ рѣчь взрослаго человѣка. He бу- 
демъ теперь поднвмать общаго вопроса о существованіи апрі- 
орвыхъ принцвповъ. По нашеыу глубокому ѵбѣждеиію, душа 
человѣка не есть tabula rasa. Уже съ самаго розденія ова 
обладаетъ скрытыми дарованіями, несознателышми зароды- 
шаыи тѣхъ или другихъ силъ. Это не ясно и опредѣленно вы- 
раженвыя силы, но только потевціальныя способности духовиой 
жизни. й х ъ  росгь совершается съ глубокой постевенностыо и 
различіе между ихъ зрѣлымъ состояніемъ и гонымъ такъ же 
огромно, какъ и между развитымъ оргавизмомъ и яйцомъ, изъ 
котораго онъ произошелъ.

Отсхода не зіожегъ говорить противъ дѣйствительности вди 
достовѣрности интуидіи, къ которой мы апеллируемъ, тотъ 
фактъ, что ея проявленія не однообразны, или что она иногда 
отсутствуетъ въ анормальныхъ с о с т о я б і я х ъ  сознанія или на 
визшей ступени цивилизаціи. Мы вполнѣ допускаемъ, что хотя 
интуиція и не ыожегь совершенво отсутствовать, однако она 
можетъ быть иногда подавлена не только у индивидуума, но 
даже въ цѣлой расѣ. Но пробудившись при благопріятныхъ 
условіяхъ, она облагоражнваетъ и возвышаетъ волю людей. 
Почти всякое явленіе ыожетъ вызвать ее, но никакое еди-
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вичное явлёніе не в*ь состоявіы удовлетворпть ее. Она есть 
самсшронзвольное обнаруженіе человѣческой личности, въпри- 
сутствіи того Объекта, существовавіе Котораго она свидѣтель- 
ствуетъ, и какъ таковое она необходимо предтествуетъ вся- 
кому разашшленію человѣка о своемъ характерѣ, о смыслѣ и 
значеніи своей жпзни. Рефлексирующая зіысль, являющаяся 
продуктомъ опыта, не можетъ во всякомъ случаѣ породить 
ивтуиціи. Она даже ве можетъ опредѣлить. той дѣли, къ ко- 
торой стремится интуиція.

Интуидія, о которой ыы говоримъ, по истинѣ является от- 
кровеніемъ, потомѵ что она указываетъ Существо, открыва- 
ющее вамъ истину. Какъ бы ви была груба ея первовачальная 
форма, въ евоемъ высочайшемъ и чистѣйшемъ состояніи она 
является актомъ разума и вѣры. Ова ввутренвиаіи духовными 
очамн провикаетъ въ ту область, которая недоступиа опыт- 
ному знанію. Трансцендентноё Существо, постигаемое ею, 
стоитъ позади феноменальнаго міра. Ннтуидія позпаетъ и по- 
стигаетъ таинство аііра.

Укажемъ существенныя черты теистической интуіщіи. Она 
свпдѣтельств)етъ о сущсствовапіи премірной Личностн, Которую 
она дознаетъ въ актѣ самооткровенія. Ова постигаетъ подъ 
феноменальнымъ бытіемъ присутствіе того Существа, Которое 
является Творцомъ этого бытія. Заключенія, къ которымъ при- 
ходитъ интуиція, не являются субъективнымъ ея создавіемъ, 
подобно напр. пространству и времеои, по выражеиіемъ по- 
слѣдней сущности бытія.

Вх то же время справедливо, что эта интуиція не является 
ио естеству своеяѵ чистой и с.вѣтлоіі *). Присутствіе Высочай- 
шаго Существа просвѣтляетъ её. Сама пр себѣ она является 
скорѣе глазомх, чѣмъ свѣтомъ, болѣе пас-сивнызіъ органомъ,. 
чѣмъ активной с й л о й . Интуиція, не просвѣщаемая божествен- 
выых свѣтомъ, темна и тускла. Различное пониманіе этого 
Высочайшаго Сѵщества, приносимое интуиціей, соотвѣтствуетъ 
мѣняющейся· воспріимчивости глаза въ ясные и суирачные дни.

3) Д зоаъ  Смитъ, говоря объ интувціи въ своихъ Select D iscourses, такъ 
выражаетоя: Яя саорѣе назвалъ бы ее ορμήν πρόε τον θεόν, чѣмъ съ Ш утархомъ 
„ѲеоО νόηοιν“ .



Въ виду того, что свидѣтельство интуиціи не всѣяи одина- 
ково уважается, необходимо установить критеріи ея истинности. 
Достовѣрностъ интуиціи устанавливается слѣдующими четырьыя 
лринципами: 1) постоянство, съ какимъ возникаетъ и появ- 
ляется вх сознаніи, не смотря даже ва  всѣ неблагопріятныя 
условія для ея развитія, 2) ея историческая устойчивость среди 
измѣняющихся мнѣній вѣковъ и поколѣній. Эта устойчивость 
показываетъ, что корень интуидіи ыаходится въ глубинѣчело- 
вѣческаго духа; 3) внутренняя гарыовія интуиціи со всей 
нашей духовной природой, Ііаждая интуиція стоитъ въ. связи 
и согласіи со всей областыо нашего знанія. Если одна инту- 
вдія противорѣчитъ другой, то это служитъ лучшнмъ призна- 
комъ недостовѣрности одной изъ нихъ. Но если критическое 
изслѣдованіе покажетъ памх, что извѣстная интуиція не сто- 
итъ въ противорѣчіи ни съ другими интуиціями, ни со всей 
осталъной областыо н атего  знанія, το мы естественио должны 
придти къ тому выводу, что свидѣтельство этой иятуиціи 
истинно. 4) Если ея дѣйствіе и вліяніе возвышаетъ и облаго- 
раживаетъ нашу природу, то достовѣрность интуидіи вѣроятна. 
Это само по себѣ не свидѣтельствуетъ ви  объ истинности, ни 
о ложности ея* ибо и ошибочиое вѣрованіе можетъ на время 
возвысить умъ. Въ прошломъ мы знаемъ вемало ошибочныхъ 
теорій и гипотезъ, способствовавшихъ интеллектуальному раз- 
витію человѣчества. Но заблужденіе не ыожетъ всегда воспиты- 
вать. Никакая иллюзія не можетъ долго жить въ человѣчествѣ, 
какѣ возвышающая сила. 'Георетическое заблужденіеі1 дѣлается 
видиыымъ, когда мы попытаемся осуществить его на практикѣ, 
подобпо тому какъ скрытая подводная скала становится види- 
мой тогда, когда ватолкнется на нее корабль. Многіе ихъ тѣхъ- 
научныхъ догадокъ, которые оказали добрую услугу, какъ 
временныя гипотезы, были оставлены, при осуществленіи ихъ 
на практикѣ. Подобно этому, ошибочность извѣстной инту- 
идіи станетъ для насъ очевидна, если мы яопытаемся примѣ- 
вить ее къ  дѣйсгвительной жизни ж л й  взять ее за руково- 
дящій лринципъ дѣятельности. Примѣнимъ этотъ критерій къ 
вѣрованію въ бытіе Бога и спросимъ, приходить ли это вѣро- 
ваніе въ столкновевіе съ другими нормальныыи стремленіями
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человѣческой природы и облагораживаетъ ли оно характеръ 
тѣхъ, которые держатся его? Исторія и опытъ даютъ на этотъ 
вопросъ рѣшительный отвѣтъ. Сила теистическихъ вѣрованій 
такова, что оначасто возвышала способяости человѣческаго дѵха 
при самыхъ неблагссріятныхъ условіяхъ. Е я моральное вліяніе 
неизмѣрпмо. Та интуиція, которой люди вѣровали, пребывая во 
мракѣ, лостепенно вела ісъ свѣту всю ихъ природу.

Есть такая философская школа, которая не признаетъ ни- 
какой интуиціи и которая не даетъ ей діѣста въ области ло- 
гическихъ доказательствъ. Конечно, никто не станетъ отрицать 
силы и зиаченія логическихъ доказательствъ. Настаивать на 
точномъ опредѣленіи всего того, что можетъ быть опредѣлено, 
провѣрять все лутемъ вндукціи и pasyiiHoM критики— все это 
вмѣетъ болыиое значеніе для человѣчества. Но нужно всегда 
поынить, что логическія доказательства не суть послѣднія до- 
казательства. Позади области логики, гдѣ ыысль является всег- 
да ясной, опредѣленной и точной, находихся область интуйціи> 
гдѣ религіозныя вѣрованія предстаюгь вамъ съ яеменьшей яс- 
ностыо и очевидностыо.

Мы уже видѣли, что ыельзя найти ни научнаго, ни фшгософ- 
скаго основанія для объеднненія всѣхъ формъ силкг и особен- 
но для развятія жизни изъ движенія. Но допустішъ, что такое 
объединевіе будетъ въ концѣ концовъ найдево. Предполояшмъ, 
что въ объясвеніп тайвъ бытія мы будемъ руководиться уче- 
ніемъ о постояпствѣ силъ и неразрушимости энергіи. Приба- 
вимъ къ этому еще коррелятивность всѣхъ силъ и трапсфор- 
ыацію всякой форми энергіи. Предположимъ, что зрѣлое со- 
знаніе человѣчества развилось не только изъ движеній ирото- 
плазмы, но и изъ сгущенія гаэовъ, существовавгаихъ еще за 
долго до появленія нашей плааеты и протоплазмы. ІІредполо- 
жите, что есть толысо одна сила и одно вачало, вѣчно само- 
развивающееся въ ыірѣ. ГГроблема о природѣ этой силы нс 
явится ли проблемой о физическихъ молекѵлахъ? Очевидно, мьг 
не ішѣемъ никакого нрава идти вазадъ ісъ тому, что суще- 
ствовало, пб нашеыу инѣніто, въ раннѣйшій леріодъ и объяснять 
б с ю  эволюдію пріі свѣтѣ ея исходной точки. Если существу- 
ющее богатство бытія дѣйствительно развилосъ взъ ничсго не
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обѣщающаго источника, то безъ всякаго сомнѣнія мы должны 
истолковывать космическое начало, вепрестанно дѣйствующее, 
скорѣе при свѣтѣ его позднѣйшихъпроизведепій, чѣмъраннѣй- 
ш вхъ, и потому представлять его вмѣсіѣ разумнымъ и нрав- 
ственнымъ. Предполагать. что въ виду безконечности развитія 
основаніе его должно остаться для насъ тайной; или предпо- 
лагать, что начало вещей заключаетъ е ъ  себѣ гаючъ, кото- 
рымъ м б і  можемъ объяснять его конецъ,— это несравненно ме- 
вѣе раз}мно; чѣыъ пытаться вайти дубъ въ желудѣ или чело- 
вѣка въ протоплазыѣ, Даже защитники монвстической теоріи 
эволюціи признаютъ, что іакъ  какъ конецъ развитія не внденх 
и въ дѣйствительности иикогда ве ыожетъ быть открытъ, то 
развиваіощееся начало должно проявляться въ болѣе совершен- 
ныхъ и сложвыхъ формахъ, чѣаіъ какія намъ уже извѣстны; 
и поэтому, съ точки зрѣвія самшхъ защитниковъ эволоціи, это 
высшее вачало является безконечнымъ въ своихъ средствахъ, 
въ своихъ цѣляхъ и своихъ проявлевіяхъ.

Должва ли послѣдняя метафизвческая сущность міра пред- 
ставляться загадочнымъ сфивксомъ? Отвѣчая в а  этотъ вопроеъ, 
можно сказать, что если мы отбросамъ всѣ антрбпбыорфическія 
представленія Высочайшаго Существа, то оставшееся ве бу- 
деіъ caput m ortuum  или умственнымъ нулемъ Для того что- 
бы представить это Существо адэкватно, мы должвы облечь 
Его всѣмъ, что есть у насъ самаго возвышевнаго. Это будетъ 
другой несравненно высшій родъ антропоморфизма, не ограни- 
ченнаго, мѣстнаго типа, но универсальиаго u безграничнаго. 
Если насъ спросятъ, почему мы приписываемъ Божеству антро- 
ломорфическія черты, ъіы отвѣтимъ, потому что это есть самое 
высшее, что мы знаемъ. Мы приписываемъ эти якобы чело- 
вѣческія черты Божеству именно потому, что мы, люди, являем- 
ся истолкователяии Его. По счастливому выраженію шотланд- 
скихъ метафизиковъ, „какъ борзая собака не можетъ убѣжать 
отъ своей тѣни или какъ орелъ не можетъ водвяться вы те 
той атмосферы, въ которой- онъ летаетъ u которую онъ одпнъ 
только переноситъ“, такъ ыы не можемъ позяать что-либо внѣ 
напшхъ способностей. Таісимъ образомъ дѣятельность этихъ 
сиособностей соетавляетъ необходимыя условія всякаго иа- 
шего познанія.

ОТДѢЛЪ ФПЛОСОФСКІЙ
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Мы по необходимости должны объяспять всякуго отдѣльную 
вещь пра свѣтѣ нашихъ собственныхъ способностей. Если мы 
не будемъ глухи, слѣпы къ окружающей насъ вселенной, то 
аш должны будемъ дать такое или иное объясвеиіе ея явле- 
ніяыъ; другиыи словами, мы должны пользоваться дѣятельносхью 
уыа въ объясвеніи всякаго явленія. Наши способности, такъ 
примѣняеыыя къ окружающеыу міру, ве говорятъ намъ о не- 
проходимой пропасти, лежаідей между человѣкомъ и природой. 
Онѣ скорѣе говорятъ даыъ о гармоніи и соохвѣхсхвіи, о скры- 
томъ единствѣ и явномъ сродствѣ. Все этб лучше различается 
вами тогда, когда мы, оставивъ аллегоріи и метафоры, прямо 
глянемъ въ глубину дѣйствительности, Чувство тайны осханет- 
ся и углубитъ всю область достигнутаго нами познанія. Тайна 
не погаситъ знанія. Она .толысо усилитъ то покдоненіе, кото- 
рое ыы свободно приносимъ Божеству,

По ученію теизма, существуетъ извѣстное подобіе между бо- 
жественвой и человѣческой природой. Это подобіе нисколысо 
не предполагаетъ конечности обоихъ природъ. Нужно.еказать, 
что единство двухъ природъ не ыожетъ увичтожить ихъ раз^ 
личія, Напротивъ, опредѣлевное различіе сущесхвуетъ въ по- 
добіи и коренное подобіе заключаетъ въ себѣ различіе.

К . Воблый.

( О к о н ч а в і е  б у д е т ъ ) .



РЕЛИПОЗНО-ФЙЛОСОФСКІЯ ВОЗЗРѢНІЯ скомды.
(Дродолженіе *).

Г л а в а  I II .

Нраветвенно-философскія воззрѣеія Сковороды излагаются 
въ его сочиненіяхъ съ достаточною полнотою п обстоятельво- 
стію. Ж изнь Сковороды и его сочиненія ясно локазываютъ 
намъ, что вопросы этическаго характера интересовали его боль- 
ше всего. Всѣ нравственные пороки и недостатки современ- 
наго ему общества,— ханжество, визкопоклонство, угнетеніе 
слабыхъ, лѣвь барства,— находили въ немъ смѣлаго обличите- 
ля; въ качествѣ нравоѵчителя онъ выступалъ всюду: на база- 
рахъ, у кдадбища, на церковныхъ папертяхъ и т. п. Раскры- 
тію своихъ нравствевныхъ взглядовъ Сковорода посвятилъ 
болыпинство своихъ сочиневій,— какъ болыпіе трактаты и 
письма, такъ и отдѣльныя сатирическія пѣсни и Дарьковскіа* 
басни, имѣющія нравоучительный характеръ. Указывая отри- 
цательныя явленія въ жпзни русскаго общества, овъ вездѣ 
выставляегъ положительный нравственный идеалъ, къ которому 
должно стремиться.

Б ъ  основѣ иравственнаго ученія Сковороды лежатъ его 
метафизпко-психологическія воззрѣнія, которыя онъ мимохо- 
домъ указываетъ въ своихъ сочиненіяхъ. По учевію Сково- 
роды, человѣкъ есть твореніе Божіе, стоящее по своей при- 
родѣ выше всѣхъ земныхъ животныхъ и служащее предме-

*) См. ж. «Вѣра и Разумъ» за 1901 г. &  18.
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томъ особенныхъ прозшслительпыхъ дѣйствій Вседержи- 
теля. Человѣкъ, какъ средоточіе ыежду Богомъ и міромъ, 
соединяетъ въ с^ществЬ своемъ обравъ Бога и міра и 
состоитъ изъ душп и тѣла, По своюіх свойстваыъ тѣло че- 
ловѣческое немощно и непостоянво и потому нуждается въ 
лостоянномъ руководствѣ души, которой оно должно во всемъ 
подчивяться. Душа называется у Сковороды различно: просто 
дѵтой, господственнымъ естествоыъ, блаженной натѵрой, вла- 
дычпдей, сердцемъ и мыслію *). Чаще всего онъ называетъ 
душу „блаженной натурой“, указывая этимъ иа ея боже- 
ственное происхожденіе; нерѣдко также онъ называегъ ее 
яСердцемъ“ и „Владычидей“, вмѣя, очевидно, въ виду ея цен- 
тральное зиаченіе для человѣка и господственное отношеніе 
къ тѣду; называя ее „мьгслію“, овъ указываетъ на ея дѣятель- 
вость въ познаніи истины. По своеаіу происхожденію и суще- 
ствѵ, душа „создана по Богу въ правдѣ и преподобной истинѣ* 
(отд. II, 56); ова— „образъ вевидимаго Bora“, „перетъ Божій* 
и „божественная искра% содержащая и оживляющая физиче- 
ское естество человѣка (II, 190,. 15 и 3 26). Выясняя мысльо 
духовности и высокомъ достоинствѣ души, Сковорода иногда 
доходитъ до пантеистическаго отожествленія ея съ самимъ Бо- 
гомъ, посколысу въ ней выражаехся и дѣйствуетъ божествен- 
ное естество. Въ однихъ мѣстахъ онъ говоритъ, что „истинный 
человѣкъ, т. е. душа, есть то дае, что и Богъ 2); въ дрѵгихъ 
онъ утверждаетъ, что Богъ пребываетъ въ нашей плоти и 
полновластно господствуетъ вадъ нею 8). Сковорода указываетъ 
также іі стсобности дѵши, долучевныя ею отъ Бога. Дока- 
зывая величіе человѣка предъ всею остальною тварью, онъ 
сю дается на его разуыъ и свободвую волю, которыхъ лишены 
ашвотныя. „Всѣ твари, по словамъ Сковороды, суть 'грубые 
служебные органы верховнаго Существа: одинъ человѣкъ есть 
благодароѣйшее орудіе Его, имѣющее преимущество свободы и 
полвую волю нзбранія, а потому и дѣну и отчетъ за употреб- 
леніе права сего вх себѣ держащее. Огсюда естественно про-

'-) „Н аркисъ“, стр. 6, 7, 19; «Разгл. др. о дупт. мирѣи, стр. 104.
-) Ооч. O e o d . ,  о т д .  И, схр. 17; сраіш. стр. 25, 118, 211.
-J Ibid., отд. II, стр. 35, 55, 113, 2 0 1 -2 0 2 ,  ер, стр. Х С ІІ.
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исходитъ понятіе о правосудіи, мялоеердіи и благости въ 
Творцѣ, а когда въ Творцѣ, то и въ тваряхъ, найпаче же лри- 
ближенныхъ къ Нему дароиъ разума. Огсюда власти, правн- 
тельства, сеыейства, обідества, вачальники, судіи, господіе, рабы; 
но единъ Богъ во всѣхъ и вся въ Немъ *).

Какое отношеніе между тѣломъ в душею? По мнѣвію Ско- ' 
вороды, истиннаго человѣка составляетъ собствевно дѵша, a 
тѣло сдужитъ только покрываломъ или тѣньго души. „Тѣло мое, 
говоритъ онъ, есть точио то, что стѣны храма или то, что 
въ сосудѣ черепъ. А  сердце и мысли ыои то, что во храмѣ 
жертвоприношеніе или то, что въ сосудѣ вода 2). Тѣло наше 
саыо по себѣ ве есть, зло 3), но, будучи грубымъ, слабымъ 
и способнымъ къ разрушенію, оно легко поддается искуше- 
ніямъ отввѣ и потому можетъ препятствовать развитііа 
души и затемнять ея добрыя стремлевія. Вотъ почему суіц- 
ность нравственной дѣятельности человѣка должна сводиться 
къ тому, чтобы душа не зависѣла отъ плотп и побѣждала всѣ 
ея грѣховныя желанія. И  еслн душа управляетъ тѣломъ, τα 
успѣхъ нравственной дѣятельности обездеченъ. Такое идеали- 
стическое убѣжденіе Сковороды естественно вытекало изъ его 
оптвмистическаго взгляда на духовную природу и силы чело- 
вѣка. По его воззрѣнію, наша д у та  имѣетъ природное распо- 
ложеніе и способности къ добродѣтели. Достигая при помощи 
своего разума познанія нравственныхъ законовъ, человѣкъ за- 
тѣмъ свободно ыожетъ осуществлять ихъ въ своей жизни,при- 
чемъ самъ Богъ, всегда промышляющій о человѣкѣ, оказываетъ 
еыу Свою благодатную помощь.

Исходнымъ пунктомъ нравственно-разумной жизни, по ученію 
Сковороды, должно быть самопознаніе, безъ котораго невоз- 
аіожна истинно-нравственная дѣятельностк. Прежде чѣмъ уз- 
нать, что долженъ дѣлать человѣкъ, ему нужно понимать, чта 
онъ такое, какія въ немъ силы и способности, дарованныя отъ 
Бога, и къ чему онъ, по своему назначенію, долженъ стре- 
зіиться, преодолѣвая всѣ препятствія. „Нознать себе самого,

J) „Ж птіе Г. С. Сков.“ стр. 23.
2) Отд. I I ,  стр. 14, 126— 127.
3) Отд. I , стр. 114— 115, отд. II , стр. 181.
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говорвтъ Сковорода, и сыскать сеое самого, и найти человѣка: 
все это одно значитъ. А не разуыѣть себе самого одно и το- 
ate, какъ и потерять себе самого, ибо мы безъ души— мертвая 
тѣнь, живущая во тмѣ безумія человѣческаго“ *). Сковорода 
нризнавалъ троякое самопознавіе и всѣ три вида считалъ пе- 
обходиышш для истиино-нравственной и общественной дѣя- 
тельнисти человѣка. „Троякоеесть познаніе себя, говоритъовъ. 
Первое познаніе есть познаніе себя, какъ бытія самоличнаго, 
самобытиаго, самосущаго, т. е., какъ человѣка одивокаго, отъ 
всѣхъ людей отличваго, только на самого себя похожаго. 
Всякъ долженъ узнать себя, именно: свою природу, чего она 
ищетъ, куда ведетъ и какъ ведетъ,— и ей послѣдовать. Другое 
позианіе есть познаніе себя, какъ бытія общежительнаго, граж- 
данскаго, народнаго. государствеяиаго, т. е , какъ человѣка сли- 
чеинаго съ другими истииою вѣры, закона, обычая п языка и 
похожаго на другихъ людей, вкупѣ живущихъ въ одной землѣ. 
Третіе ііознаніе— себя, какъ бытія, сотвореннаго по образу и 
ло подобію Божію, общаго со всякимъ бытіемъ человѣческимъ. 
Посреди насъ живетъ то, что древыше всего есть“ 2) По Ско- 
вородѣ, Спаситель первый училъ полному, т. е., троякому, по- 
знавію себя, какъ познанію одному.

Сковорода называетъ тотъ момептъ, когда человѣкъ по- 
знаетъ себя, воскресеніемъ, такъ какъ человѣкъ съ этого мо- 
мента пріобрѣтаетъ возможность правильыо идти по пути 
нравствеиной жизпи (II, 33, 35). Позвавъ свою душу, человѣкъ 
узнаетъ прирождеаныя ей потребности и стремленія, полю- 
битъ ее и ввѣритъ ей, каісъ главѣ, руководство тѣломъ и всѣми 
своими дѣйствіями 8). Нравственныя требованія нашей совѣсти 
вложены въ нашу природу самимъ Творцомъ закономъ для 
вашей воли, а сверхъестественныиъ образомъ сообщены чело- 
вѣку въ божествеиномъ Откровееіи, Въ нихъ, по ученію Ско- 
вороды, въ доступыомъ намъ видѣ открывается всесвятая воля 
Творца й исткипое наше благо. Кахъ „самонужнѣйшій для 
счастія человѣческаго, правственный заковъ духовной природы

] ) „Наркиссъ“, стр. 5, 19, 30— 31.
а) „Телескоігь“ ч. XXVI, M., 1885 r., стр. 163—  Ш .

3) Соч. Оков., отд. II, стр. 2, 217— 218.
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■человѣка всеобщъ и напечатлѣнъ на сердцѣ каждаго, данъ 
всякомѵ существу“ („Житіе®, стр. 34). Познавшій себя мудрецъ 
яыѣетъ, поэтому, ясное иредставленіе о томъ, что для него 
благо и что зло и какой путь для достиженія блага, такъ какъ 
„душа ясно показываетъ ему все нужное“ (отд. II, 117), при- 
■чемъ всѣ указанія ея правилыш, потоыу что „угодная Богу іг 
иамъ разумна суть“ (II, 63). Если жъ такъ, тоявно, что душа 
должна служить для человѣка пуіеводительницею и добрымъ 
наставвикомъ. Вотъ почему Сковорода въ своихъ сочиненіяхъ 
часто убѣждаетъ „во всѣхъ дѣлахъ жизни придерживаться 
тайнаго гласа внутренняго“, уважать и слушаться „господ- 
ственной натуры“, которая у него нерѣдко называется также 
іМипервой и гевіемъ *). Всякое дѣло спѣетъ, говоритъ онъ, 
аще премудрая и блаженная иатура путеводствуетъ. He мѣшай 
только ей, а если ыожешь, отвращай препятствія и будто до- 
^огу ей очищай: воистиву сама она чисто и удачно совер- 
•шитъ“ *2). Теперь нетрудно понять также смыслъ увѣщаній 
•Сковороды: „жить по натурѣ“ и „отдаться въ волю Божію“, такъ 
•часто повторяющихся въ его сочиневіяхъ. Въ первомъ вы- 
раженіи подъ натурой Сковорода разуыѣетъ богоподобную, 
свободно— разумную душу человѣка, требованія которой, по 
его ученію, тожествевны съ волею Божіей; поэтому. для 
•Сковороды „жить по природѣ* было одно и то же, что „жить 
съ Богомъ“ (II, 123). „Одно только повиновеніе человѣка со- 
кровенной въ немъ силѣ,— говоритъ онъ,— дѣлаетъ все дѣй- 
ствителышмъ, лріятнымъ и благоприличнымъ, а противленіе 
святоыу семѵ вся дѣйствующему духу все уничтожитъ. Ж и- 
вущее въ тебѣ блаженное естество не ошибается, и лучшиігь 
путемъ поведетъ тебя къ тому, къ чему ты рожденъ“ 8). Такое 
•же значеніе пмѣютъ слоБа Сковороды: „оѵгдашься въ волю Б о - 
жгюи. Чрезъ исполненіе требовавій своей совѣсти человѣкъ, по 
нему, исполняетъ высіпую волю своего Творда и дѣлается въ 
•собственномъ смыслѣ слова существомъ разумно— свободнымъ, 
поскольку его личная воля достигаетъ согласія съ волей Божіей.

г) От. I ,  стр. 17, отд. I I ,  стр. 116, 124, 147, 222—224.
2) Отд. I I ,  стр. 222; ср . стр. 114, 118, 127, 217— 218, 232.
3) Отд. I I ,  стр. 116, 118, 124, 169.
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Предметомъ нравственности, по ученію Сковородн, должпо 
служить л благо“. Но что такое это „благо“, и что такое то 
высочайшее благо— summum bonum,— которое доставляетъ намъ 
счастіе и которое должно быть послѣднею цѣлыо нашей жиз- 
ни? Въ своихх сочиненіяхх Сковорода разсматриваетъ господ- 
ствовавшія въ его время мнѣнія о „благѣ“ и указываетъ ихъ 
значеніе. Люди,— разсуждаетъ онъ,— болыпею частію стремят- 
ся въ своей жизни къ богатству, ыірскимъ почестямъ и чув- 
ственнымъ удовольствіямъ; эти преходящія блага они счита- 
ютъ за высшія и придаютъ имъ весьма важное значевіе. Изоб- 
лвчая со всею рѣшительностію корыстолюбіе, честолюбіе и дру- 
гіе недостатки своихъ современниковъ, Сковорода доказываетъ, 
что внѣшнія преимущества человѣка,— богатство, ѵченость, вы- 
сокое общественное положеніе— не могутъ доставить еыѵ выс- 
шаго счастія. Счастіе, созданное на тлѣнноаіъ, ве всѣмъ до- 
ступио и непрочно, такх какъ „все ложь, сирѣчь непостоянно 
и нетвердо, кромѣ Бога“. Истинное счастіе, далѣе, ве  можетъ 
быть основано ва  внѣшнемъ и тлѣнномъ еще потому, что ни- 
что внѣшнее не дѣлаетъ человѣка ни счастливымъ, ни несча- 
стливымъ. Кроыѣ того, не соотвѣтствуя правственныыъ запро- 
самъ напіей души, всѣ преходящія блага не только не достав- 
ляютъ намъ дѣйствительнаго удовлетворенія, но даже тіорож- 
даютъ иногда въ душѣ печаль и неѵдовольствіе. „Хотя весь 
міръ пріобрѣсть удастся, говоритх Сковорода, однако не из- 
глаголанными воздыханіяыи сердце внутрь вопіетъ о томъ, 
что еще что-то недостаетх нѣчтось, и будто странпая и 
ненатуральная у больного жажда не утоляется*·' (II, 126). 
Есть. истидиое благо, къ которому человѣкъ долженъ стре- 
миться всѣмъ своимъ существомъ и которое одно постоянпо 
сообщаетъ ему высочайшую радость и всей его жизни даетъ 
истинаое, религіозно-нравственное· направленіе. Такое высочай- 
шее благо для человѣка есть Богъ (II, 146); путь къ этому 
благу заішочается въ мудрости и добродѣтели, а  постепенное 
достиженіе этого блага, чрезъ богопознаніе и богопочтеніе, до- 
ставляетъ человѣку истинное счастье *). Къ нему-то п ведетъ
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J)  „Разгов. друж. о душ. мпрѣ“, стр. 82— 83, 103; „Разг, ваз . алф. пли букв.- 
iinpa“, стр. 127, 137.



человѣка наука богословіе въ связи съ философіей, поскольку 
она нмѣетъ своею задачею „изъ рабовъ сдѣлать людей сынами 
и  другами Божіими“. Богословная ваука должна ие только 

• сообщить человѣку истинвое званіе, но и расположить и по- 
будить его воліо, чрезъ облагородствованіе его существа, къ 
практическому осуществленію знанія *). Отсюда ясно, что она 
есть наука „верховнѣйшая“ и „каѳолическан“, т. е., всеобща и 
необходима для всѣхъ, такъ какъ познаніе Бога и любовь къ 
Нему, выражающаяся въ добродѣтели, должна быть главною 
цѣлью релвгіозно-нравственной жизни каждаго человѣка, стре- 
ыящагося къ своему высшему благу— Богу чрезъ уподобленіе 
Ему, Въ сочиненіи „Наркяссъ“ Сковорода говоритъ (собесѣд- 
вику): „Богъ отъ васъ ни молитвъ, ви жертвъ привять не мо- 
жетъ, если ыы Его но узнали. Люби Бога и приближайся къ 
Нему всегда, сердцемъ и познаніемъ приближайся, ве внѣш- 
ними ногами и устнами. Если ве приблизиться и не сопря- 
жешься съ Тѣмъ, Кой есть твоей головою, το остапешься мер- 
твою тѣнью и трупомъ. Узнать Б огаесть чувство премудрости, 
любить и слушать Его есть духъ вѣры и благочестія“ (II, 13,
114). Много доказательствъ приводитъ Сковорода въ пользу той 
ыысли, что истинное счастіе человѣка состоитъ именно въ 
умственвомъ и нравственномъ праближевіи его къ Богу. По 
его ученію, это счастіе есть для человѣка счастіе духовное, 
ввутреннее и безусловно необходимое, поскольку Богг есть для 
человѣка лто едгіное нужпое*, безъ котораго жизнь его теряетъ 
всякій сыыслъ 2). По своей безконечной благости, Богь никого 
не обижаетъ: всѣиъ людямъ Онъ даетъ способности къ мудро- 
Сти и добродѣтели и всегда оказываетъ имъ въ этомъ дѣлѣ 
Свою всесвльвую помощь при посредствѣ св. Духа, пребываю- 
ідаго въ человѣкѣ: слѣдов., счастіе легко и достудпо каждому. Но 
этого мало. Какъ дѣятельность, сродная человѣческой душѣ, по- 
знаиіе Бога и единеніе съ Нииъ чрезъ исполненіе Его всесвятой 
воли доставляютъ человѣку *душевный миръ и веселіе сердца.

3) Соч. Оков. отд. I , стр. 30, отд. II, 137— 138, 157, Сравн. „Недѣлл“, 1894» 
кн. I , стр. 24; „Вопр. Ф. и П с.“ , кн. 25, стр. 428.

2) Соч. Сков., отд. I I ,  стр. 227— 228, ср. стр. 123, 183: 146, 184; 92— 93, 
127, 260, 267.
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Много разъ говоритъ Сковорода въ своихъ сочігаеніяхъ объ- 
этомъ душевноыъ мирѣ. Онъ доказываетъ, что этотъ миръ—  
даръ Божій, ниспосылаемый христіанину по обѣтованію Спа- 
сителя апостоламъ, выраженноыу въ словахъ: „миръ Мой остав— 
ляю вамъ, ыиръ Мой даю вамъ“ .. Душевное спокойствіе я в -  
ляется основою счастія, вѣрнымъ признакомъ и необходимымъ 
плодомъ нравственнаго развитія человѣка и единевія его съ 
Богомъ. Отсюда' нонятно, почему у Сковороды оно нерѣдко- 
отожествляется съ счастіемъ и представляется инигда тѣмъ - 
высшішъ благомъ, къ которому люди должвы стремиться боль- 
ше всего, И  такъ какъ душевный миръ имѣетъ свои многія 
степени, то чѣмъ болѣе человѣкъ перерождается нгзъ „ветхаго* 
шотскаго“ человѣка вх „новаго и истиннаго“, іѣмъ ояъ „мир- 
нѣе“ и счастливѣе г).

Необходимымъ условіемъ счастія Сковорода считалъ вѣру,_ 
такъ какъ она служитъ началоыъ и основаніеиъ нравствепно- 
доброй дѣятельности. Бѣра въ господство во всей вселенной 
Духа ыадъ плохію постепенно освобождаетъ человѣка отъ плот- 
скихъ взглядовъ и созидаетъ вч> немъ „чистое сердце“, способ- 
ное воспривимать истины Огкровенія. Она есть первая хри- 
стіанская добродѣтель; съ нею неразрывно соединена вторая—  
надежда, которая твердо удерживаетъ вѣру въ душѣ человѣка, 
устравяя всѣ противныя ей (вѣрѣ) мнѣніяі Вѣра и надежда^ 
пряводятъ сердце человѣческое къ любви къ Богу3 которая' 
является высочайшимъ нобужденіемъ исполвять требованія 
вравственнаго закона по отнотенію къ Богу, ближнимъ и са- 
мому себѣ2). яЕсли я вѣрую,— говоритъ Сковорода.— что Богъ. 
есть, тогда и боюсь, чтобы не разгнѣвать Его, ищу, что такое 
благоугодно Ему. Вотъ любовь! Зяавіе о Богѣ, вѣра, страхъ и 
любленіе Господа—одна то есть цѣпь. Знавіе въ вѣрѣ, вѣра 
въ страхѣ, страхъ въ любви, любовь въ исполненіи заповѣдей,. 
а соблюдевіе зааовѣдей въ любви къ ближнему“ 3). Къ испол- 
невію заповѣдей должна также побуждать человѣка благодар-

Ί)  „Разг. друж. о душ. дшрѣ“, стр. 95. 108; сравн. отд. I , стр. 13, I I ,  221,. 
251— 252, 283.

2)  Соч. Сков., отд. I I ,  стр. 55—60, 06; 159; 190— 191.
3)  „Нарк.“ разг. 7, стр. 30; ср. отд. I , стр. 110.



ность кь Богу, дающему намъ все .нужное для счастія; ео 
именно и вмѣлъ въ виду ап. Павелъ, когда заповѣдуетъ хри- 
стіанамъ: „неирестанно молитеся, о всемъ благодарите и всегда 
радуіітеся*‘ А). Дщерь благодариости— самообладаніе илп посто- 
янное довольство своимъ положевіеыъ. „Все въ мірѣ дѣ- 
лается по волѣ Божіей, во я ей согласенг— и она уже моя 
воля“. Если человѣкъ, поставившій главною' цѣлыо своей 
жизни внутреняее усовершенствованіе, бѣденъ, то бѣдность не 
тяготитъ его: зная, что счастіе не въ богатствѣ, а въ 
Богѣ, безо Котораго все тлѣвное ничто, онъ довольствуется 
малымъ и за вего благодарятъ премудраго Промыслителя, воля 
Котораго— закопъ законовъ. Никакія другія житейскія невзго- 
ды ве могутъ нарупшть его внутренвяго мира: онъ всегда 
веселъ и доволенъ жребіемъ, выпавшимъ на его долю. Прекрас- 
ный примѣръ такого поведевія представляетъ и самъ Сковорода. 
Избравъ себѣ, по внутреннему влеченію, жизнь нищаго стран- 
ника и народнаго учителя, онъ постоянво благодушествовалъ, 
никогда не жаловался и всѣ перииетіи судьбы и козни своихъ 
враговъ переносилъ безропотно, безѵсловво подчиняясь Про- 
видѣвію (I, 4 , 5, 9, 32...). Ниеколько не возставая иротивъ 
богатг.тва, С-коворода, однако, полагалъ, что нигцвта (болѣе 
благопріятствуетъ человѣку сохравить необходимую для его 
счастія свободу духа и дѣятельностя, чѣмъ богатство: вотъ 
почему онъ въ своихъ сочиненіяхъ нерѣдко воздаетъ похвалу 
„святой“ нищетѣ 2).

По ученію Сковороды, добродѣтель не иначе можетъ усо- 
вершаться, какъ только въ постоянной борьбѣ двухъ началъ—  
духовнаго съ плотскимъ, или человѣка внутренняго, вѣчваго 
и небеснаго съ внѣшнимъ, временньшъ и зеыныык Чтобы пре- 
одолѣть плотскія мысли и стремлепія, Сковорода рекомевдуетъ 
молитву и богомысліе: ходя по землѣ, человѣкъ, по иему, 
всегда долженъ обращаться къ небесамъ. Въ тѣхъ же видахъ 
нравственпаго развитія онъ рекомендуетъ христіанину преда- 
ваться ииогда уединенію, поскольку оно, освобождая человѣка 
отъ мірской суеты, доставляетъ ему высокое наслажденіе въ

!) „Благодарный Еродій(:, стр. 224—230; отд. I I ,  стр. 98— 99.
2) „УбогіГі іканворопокъ“ , сгр. 239, 246; ср. стр. 287, 291.
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созерданіи природы и наиболѣе содѣйствуетъ самопознапію и 
и богомыслію. Какъ па образецъ нравственнаго соверпіенства, 
Сковорода часто указываетъ на „чуднаго человѣка въ исхин- 
ной плохи“— Іисуса Хрисха, слабую копіго, или тѣнь Кохораго 
представляехъ изъ себя человѣкъ. Историческія подробности 
взъ земной жизни Спасителя не имѣютъ для нравственной 
жизни хрнстіайина такого важнаго зеачепія, какъ Его уче- 
иіе, J) такх какъ каждый должевъ направляхь свое вниманіе 
прежде всего и болѣе всего на внутреннюю, духовную сторону 
религіи. Рѣзко высказываясь противъ „обрядныхъ лицемѣровъ*, 
лрикрывающихъ выполненіемъ обрядовх и церемоній свои но- 
роки, Сковорода вообще иризываехъ современниковъ къ ду - 
ховному служенію Богу и пытается доказать, что хаин- 
ства и праздники, а хѣмъ болѣе обрядн и церемоніи имѣютъ 
значеніе холько вхоросхепенное: они полезны постольку, по- 
сколъку возводятъ сердце наше къ Богу п свидѣтельствуютъ о 
внутреннемъ вастроеніи. Недовольный нравствевнымъ состоя- 
віемъ современпаго ему монашества, Сковорода требуетъ, чтобы 
мовахи, подобно Антовію В., Павлу Ѳивейскому и другимъ 
дрсвне-христіанскимъ подвпжнвкамъ, схремились дать хоржество 
духу вадъ внѣшносхію, отказывались отъ всего ненужнаго и 
в  іізбѣгали хапжества и лицемѣрія 2). Для обузданія прихот- 
ливой воли Сковорода хребуехъ отъ каждаго христіанина уыѣ- 
ренности во всемъ п осуждаетъ всякія излишества. И чѣмъ 
далѣе идетъ человѣкъ въ нравственномъ развнтіи, тѣмъ боль- 
шее онъ испытываетъ счастіе и влеченіе къ добру. А чтобы 
и другіе были счастливы, онъ долженъ забохихься, чхобы бого- 
словская паука била дѣйствительпо универсальною, хакъ какъ 
и „природа ечастія такова, что чѣмъ больше имѣетъ опа со- 
причастниковъ, хѣмъ драгоцѣннѣе и отраднѣе оыо стано- 
вится“ (II, 56).

Взглядь Сковороды на нравственное зло и его происхожде- 
ніе нетрудно указать, когда извѣсхна положихельпая схорона 
его этикп. Важное значеніе въ данномъ случаѣ имѣетъ для 
яасъ одно письмо, въ котороыъ Сковорода оправдываехся отъ

]) Ооч. Сков., отд. I I ,  стр. 35—36, 55 —60; 1 7 6 -1 7 8 .
2) Соч. Сііоіі., отд. I, стр. 10, 21, 45; отд. I I ,  стр. 76.



взведенвыхъ на него обвивевій въ ыанихейской ереси J). 
Опровергая въ немъ своихъ враговъ, Сковорода прямо гово- 
ритъ, что ояъ  держктся такого же взгляда на зло, какого дер- 
жался св. Максимъ Исповѣдникъ, который ѵчилъ, что въ соб- 
ственвомъ смыслѣ зла, какъ слѣдствія злой воли, нѣтъ „нигдѣ 
ни въ чемъ никогда“, а то? что у васъ вазывается злоыъ, есть 
„не что иное, какъ тѣ же Богомъ созданныя благія вещи, при- 
веденния кѣмъ-либо въ безпорядокъ“. Причиною зла Сковорода 
не признаетъ нп Бога, какъ Сущуства всеблагого и святого, 
ни матеріи, какъ творенія Божія; по его взгляду, нравственно- 
ворочвые люди сами виновны вгь томъ, что они порочны, такъ 
ісакъ онп, обладая разумомъ и свободной волей, не возвысились 
.до надлежащаго пользованія ими и безсозвательно пошли по 
трудному пути зла и ногибели (II, 73— 74). He познавши въ 
себѣ „истиннаго человѣка“ и точно погружевные въ глубокій 
сонъ, оии оба начала— духовное и виднмое сливаютъ въ одно 
и сознаютъ и чувствуютъ себя только какъ плоть Они жпвутъ 
по уісазаніямъ „слѣпой натуры“, и потому ихъ отнотенія къ 
Богу, ближвимъ и себѣ никогда ве могутъ быть правильными, 
отвѣчающвми разуыной природѣ нашего я, Растлѣнный діаво- 
ломъ „міръ“,— этотъ лукавый ловецъ, и господствующія въ 
„мірѣ* застарѣлыя ынѣвія и предразсудки оказываютъ ва вихъ 
свое подавляющее вліявіе. Стремясь къ преходящимъ, обмав- 
чивымъ благамъ, богатству, роскоши, господству вадъ другиыи 
и т. п., любопрахи пытаются освовать на вихъ свое счастіе, 
бо это счастіе нризрачно и потому порождаетъ въ ихъ душѣ, 
вмѣсто душевнаго мира, нёудовлетворенность и скуку. Ихъ 
сердде— гвѣздо всякаго рода страстей или грѣховъ: зависти, 
гордости, неблагодарности и т. д., вслѣдствіе чего они посто- 
.янво испнш ваю тъ наказаніе Божіе въ угрызеніяхъ совѣстн 2).

Намъ остается еще сказать о практической философін Ско- 
вороды, выѣющей своимъ вредметомъ личное благо человѣка. 
Чтобы быть счастливыыъ, каждый человѣкъ долженъ не только 
стрезшться къ осуществленію въ своей жизпи общечеловѣче- 
•скаго нравственнаго идеала, но и нести еще частное, полезное

J) Огд. I , стр. 113— 116.
2) Отд. I I ,  стр. 16, 189, 191— 192.
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для общества заиятіе, къ выбору котораго онъ обязанъ отно- 
ситься осторожно и обдуманно *). Богъ никого не обижаетъ: 
каждому изгь насъ Онъ даетъ необходимыя способности къ ка- 
кому-либо обществеивому занятію. Человѣкъ долженъ подмѣ- 
тить и правильно понять свои првродныя способности и сооб- 
разно съ ними избрать сродвую ему „стать“, т. е., тотъ или 
другой родъ общественной дѣятельности. Само собою разу- 
мѣется, что у различныхъ людей ириродныя склонности раз- 
личны, а потому званія и состоявія въ обществѣ должны быть 
также раяличны: ихъ столько, сколько и сродностей 2); есть- 
должности высокія и внзкія, но какъ тѣ, такъ п другія оди- 
наково почтенвы п полезны 3). Избравъ извѣствое занятіе, че- 
ловѣкъ пусть не безпокоится, что оно ему неизвѣстпо,— сама- 
природа наѵчитъ его сродному дѣлу: она побудитъ его къ част- 
ному опыту, благодаря которому онъ пріобрѣтетъ необходи- 
мыя знанія и привычку. Онъ долженъ лишь исаравлять избран- 
ную стать честно, не „за страхъ, но за совѣсть“, и тогда бу- 
детъ достигнуто и общественное благосостояніе, и лнчное сча- 
стіе каждаго въ отдѣльности человѣка. Пусть у кого-либо за- 
пятіе будетъ низкое и трудное, но разъ оно соотвѣтствуетъ· 
его внутреннемѵ влечепію, то оно кажется ему пріятнымъ и 
нетруднымъ. He το бываетъ съ людьми, которые по своемѵ че- 
столюбію или корыстолюбію берутся за занятія высокія> но имъ- 
не сродныя. Рѣзко осуждая своихъ современниковъ въ стрем- 
леніи къ прибыльнымъ, но несроднымъ должяостямъ, Сковорода 
указываетъ на печальныя послѣдствія этого стремленія. Но 
его взгляду, лица, избравшія несродныя занятія, не только не 
приносятъ пользы обществу, но и сами постоянно испытываютъ- 
душевную тоску и недовольство избраынымъ дѣломъ, хотя бы 
оно и доставляло имъ большія деньги и зпатвые чины. ^Не 
смотри,— говоритъ Сковорода,— что выше и ниже, что, богаче 
и бѣднѣе, но смотри, чтб тебѣ сродно, такъ какъ безъ срод- 
ности все ничто... Самое изрядяое дѣло, безъ сродности дѣеяоег 
теряетъ свою честь и цѣну. Прпродный и честный сапожникъ-

>) Басвх Ά  20, стр. 163.
s ) Отд. II , стр. 122, 132— 133.
3) Отд. I, стр. 13, II, 1 1 4 -1 1 6 .
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милѣе п почтеинѣе, чѣмъ безприродный штатскій совѣтвикъ. 
Самая добрая душа тѣмъ безпокойнѣе и весчастливѣе живетъг 
чѣмъ важнѣйшѵю должность несетъ, если къ ней ве рождена. 
Да п какъ ей не быть несчастною, если потеряла сокровище 
сіе— веселіе сердца*. (стр. 120— 121).

Въ сочиненіи „Благодарый Еродій* Сковорода предлагаетъ- 
свою теорію воспитанія, которое должно расположить человѣка 
избирать себѣ такую общественную должность, къ какой онъ 
яредопредѣленъ Всевышнимъ. Сущность восшпанія для этого 
должна состоять, по теоріи Сковороды, въ пріученіи дѣтей 
всегда прислушиватъся лкъ своеыу внутреннему голосу, къ 
тайному мавовееію духа, которое есть гласъ воли Божіей“ 
(I, 17). Рѣзко высказываясь противъ вностранныхъ воспитате- 
лей, заботившихся только о томъ, чтобы дать внѣшній лоскъ- 
образованности, Сковорода требуетъ,чтобы восиитателями дѣтей 
въ Россіи были русскіе г). Заботясь о внутреннемъ образованіи 
уыа п сердца дѣтей, воспитатели ве должны обременять по- 
слѣднихъ науками, Учителъ, какъ и врачъ, только служит-ель 
природы, этой одиной и истинной наставницы; цодмѣчая пря- 
родныя способности ребенка, онъ обязанъ лишь заботиться о· 
безпрепятственномъ развитіи ихъ и способствовать этому раз- 
витію своими бесѣдами и чтеніемъ книпь 2). Получившій такое- 
воспитаніе человѣкъ не будетъ увлекаться чѳстолюбивыми пла- 
нами, совѣтами другихъ людей и т. д.;узнавъ свои природныя- 
дарованія, оиъ изберетъ себѣ ту стать, къ которой онъ чув- 
ствуеіъ влеченіе. „Наіне дѣло, говоритъ Сковорода, только- 
узвать себя, справиться, въ какую должность мы родились. 
Сродность къ званію ви куплею, ни просьбою, на насиліемъ 
не достается, но сей есть даръ Духа святаго. все по своему 
благоволенію раздѣляющаго, и послѣдующій благому сему духу 
человѣкъ каждое званіе хвалитъ, но дривимаетса за сродное“. 
Сродносгь утверждается трудолюбіемъ, которое Сковорода счи- 
талъ необходимымъ условіемъ счастія. По его взгляду, срод- 
ное занятіе дѣлаетъ трудъ дріятньшъ для человѣка, какъ прі- 
ятно для пчелы кропотливое собиравіе меда,тогда какъ трудъ-

’) Х вяиеу, стр. 1 6 1 —165. Сравн. „Благод. Бродій“, с т р .‘ 220— 224.
3) Отд. I , стр. 13, отд. II, стр. 156; 117, 120, 169; 127—128.
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въ несродномъ дѣлѣ, хотя бы и легкій, кажется ему тяжелымъ 
и ыучительныыъ.

Изъ приндипа сродностп Сковорода объясияетъ ироиехожде- 
ніе дружбы, о кохорой онъ имѣлъ самое возвышенное нред- 
ставленіе. Онъ полагалъ сущность дружбы въ „единствѣ ыы- 
слей“, т. е., общностп идеаловъ, и приписывадъ ей важное зна- 
ченіе въ дѣлѣ осуществленія чисхо христіанскаго государства 
и общества, посколькуона соединяетъ людей, ищущихъ истиву, 
въ доброе братство на началахъ взаимпой любви и согласія. 
„Счасхливъ, говорихъ Сковорода,— кто хотя одну только хѣнь 
доброй дружбы нажить удостоился. Нѣтъ ничего дороже, сла- 
же и полезнѣе ея. Недостоинъ дружеиія любви превозносящій 
что либо выше дружбы и не іюложившій оную остатвинъ 
краеыъ и пристаншцемъ всѣхъ своихъ дѣлъ и желаній... Вся- 
кой власти, званію, чину, ремеслу, наукамъ начало и конецъ—  
дружба, основаніе, союзъ п вѣнедъ общеетву. Гдѣ есть дружба, 
тамъ ыиръ и согласіе. Любить и въ едивствѣ жихь— сіе есть 
истинвое содружество, связанное союзомъ Христовой филосо- 
фіи, а не то чтобы въ однѣхъ стѣнахъ собраться, желаніяші 
же разниться“ u т. д. :), По взгляду нашего ыор&листа, схрем- 
леніе къ дружбѣ прирождено природѣ человѣка (II, 124), но 
настоящая дружба возможна только между людьми, имѣющими 
сходныя природныя накловносхи. „И фамилія, и богатсхво, и 
чинъ, и родство, и тѣлесныя дарованія, и науки не сильны 
утвердить дружбу; ее нельзя выпросить, ни кѵпить, вн силою 
вырвахь: ее можетъ доставить только согласіе сердецъ н душъ, 
поэтому междѵ добрымъ и злымъ человѣкомъ дружба невоз- 
можна, такъ какъ ыежду злымъ и добрымъ сердцеиъ— наиболь- 
шая лесродносхь“. Но хакъ какъ природныя наклонности да- 
руюхся человѣку свыше, то ясно отсюда, что сѣятелемъ дружбы 
является самъ Богъ. „Избраніе дружбы, говоритъ Сковорода, 
5ависитъ не отъ насъ, а отъ Вышняго опредѣлеяія; наше то- 
чію дѣло узнать себе, справихься, съ кѣмъ ■ обращеніе имѣхь 
аіы роднлись. Премудрая u предревняя есть сія пословица: si- 
m ilem ad similem ducit Deus. Если Богъ раздѣлилъ, хогда кхо

1) Отд. II , стр. 152; 172— 173; отд. I , стр. 127.
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Совокупитъ? Всякому м бі можемъ доброжелательствовать, но 
любить можемъ ТОЛЬКО тѢхЪ, КОИХЪ Ліобить рОДИЛИСЬ II къ кому 
чувствуемъ особливое св. Духа привлеканіе“ х). Такой взглядъ 
Сковороды на происхожденіе дружбы послѣдовательно вытекалъ 
изъ его ѵченія о божественнимъ Промыслѣ, господствующемъ 
въ мірѣ.

Раскрытая нами нравственная философія Сковороды сложи- 
лась у него подъ вліяніемъ святоотеческой и древнеклассиче- 
ской литературъ, причемъ вліяніе первой было значителыаѣе, 
чѣмъ вліяніе второй.

Говоря о значевіи самопознанія для нравственной жизни 
христіанина, Сковорода ссылается при этоаіъ ва  тѣхъ филосо- 
фовъ древняго міра, которые. высоко цѣнилн самопознаніе и 
поставляли его обязанностъю человѣка. Таковы были, напр., 
Сократъ, Платонъ, неоплатоники и др. Нѣкоторые отды церкви 
также учили самопознанію и самоиспытаніго, въ особенности 
это вужно сказать относительно Василія Великаго, Григорія 
Богослова, Григорія Нисскаго и бл. Авгѵстпна 2).

Разсуждая о душевномъ мирѣ, Сковорода для доказательства 
его важнаго значенія для христіанина ссш ается на Григорія 
Богослова, который, дѣйствительно, въ своихъ сочиненіяхъ 
мвого разъ восхваляетъ „миръ съ самимъ собою,— какъ благо 
вожделѣпное дѣломъ и имевемъ“ а) Этотъ же мяръ и сердечное· 
веселіе восхваляетъ и Василій Великій, называя ихъ „спутни- 
ками добродѣтели“. Нравстенно-аскетическіа положенія Сково- 
роды также близко примыкаютъ къ этикѣ извѣстнѣйшихъ св. 
отцовъ— аскетовъ. Указывая па необходимость для христіанина 
отказаться отъ своей грѣховной воли и отдаться въ волю Бо- 
жію и путеводству Святаго и Благаго Духа, Сковорода при- 
водить при этомъ изреченіе бл. Августина: „tolle volunta- 
tem  pr.opriam  et to lle tu r infernus 4). Чтобы доказать важность

1) Отд. П , стр. 165, 172; 124, 172.
2) Твор. Баселія В ., ч. IV , стр. 30, V II, 276. Твор. Григорія Богослова, ч . I I I ,  

157, ΙΥ , 360, Υ , 19, 168. Твор. Грпгорія Нисск., ч. I I I ,  65— 56, 63, Υ ΙΙ, 499; 
6.1. Август., I I ,  188.

3)  „Р азг . друж. о душ. нирѣЕі, стр. 95; твор. Грнгорія Б , ч. II , стр. 228;. 
I, стр. 230, I I ,  243.

*) Соч. Сков., отд. II , стр. 284.
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уединепія для внутренняго ѵсовершепствованія человѣка, Ско- 
ворода ссылается на бл. Іеронима, говоря: „уединеніе для ыене 
рай, вопіетъ бл. Іерониыъ, и городъ теиница. 0  уединеніе! 
кричитъ другой, ему подобенъ, уыерщвленіе псрокамъ, ожив- 
.леніе добродѣтеляыъ“. Въ послѣднемъ случаѣ Сковорода разу- 
мѣетъ, можетъ быть, Василія Великаго, который больше дру- 
гихъ св. отцовъ восхваляетъ ятѣлесвое уединеніе“, такъ какъ 
оно „способствуетъ дуіпевной собранности“ и освобождаетъ отъ 
мірскихъ заботъ и соблазновъ J). Укажемъ еще, что нрав- 
•ственное зло оиредѣляется, какъ „оскудѣніе добра“, не только 
у Максима Испов., на котораго ссылается Сковорода, но также 
у Василія Великаго, Григорія Нисскаго и др. 2).

Проф. Ο- А. Зеленогорскій полагаетъ, что „начертаніе обіце- 
человѣческаго нравственнаго идеала Сковорода нашелъ у 
стоиковъ*. Это мнѣніе, на вашъ взглядъ, пе имѣетъ твердыхъ 
■основаній. Въ  своихъ сочиненіяхъ Сковорода, дѣйствительно, 
лногда выражаетъ свое уваженіе къ стоицизму, особенно рим- 
скому, и хвалитъ стремленіе стоиковъ къ истинѣ и хорошія 
стороны ихъ характера и жизни. Но если мы затѣмъ вннма- 
тельно сравнимъ иѳику Сковороды съ моралью древнихъ фидо- 
софовъ, то увидимъ, что Сковорода сходствуетъ съ нимп только 
въ выраженіяхъ и отличается отъ нихъ въ сущности.

У Сковороды часто встрѣчается выраженіе: „жить по при- 
родѣ“, заимствованное имъ, очевидно, ѵ стоиковъ. ІІроф. Зелено- 
горскій самъ признаетх, что это выражепіе имѣехъ у нашего 
мыслителя смыслъ, значительно отличающійся, напр., отъ мыс- 
лей Цицерона въ De officiis. Римскій философъ основнымъ 
нравственнымъ вачалоыъ признаетъ сообразность съ природою 
и человѣческимъ разѵмомъ, между тѣмъ Сковорода, хотя выра- 
жается, что должно жить сообразно съ природой и что свѣ- 
тильникомъ жизии долженъ быть здравый разумъ (отд. .I I , 98, 
107), но основаніемъ нравственной дѣятельности человѣка цри- 
знаетъ согласіе его воли съ волею Божіею, отразившеюся въ

*) Ibid., отд. I I ,  стр. 123, сраин. твор. Васпліл Велпкаго, ч. V, стр. 112, 
64, ч. V I, стр. 7— 8.

2) Отд. I, стр. 114, срав. „ 0  дюбвп“ Мавсима ІІспоиѣдыпка, стр. 161, 165, 
Васпдія Великаго, ч. V. стр. 393, Грнгорія Нисск., ч. V III, 461.



чювѣсти человѣка и открыгою въ св. Писаніи. Вмѣето фор- 
ыальнаго и крайне субъективваго критерія стоиковъ: добро 
•есть то, что согласно съ разумомъ и вриродой, Сісоворода 
указываеіъ положителышй приндипъ нравствевности въ слѣдо- 
ваніи волѣ Божіей. Вслѣдствіе этого справедливѣе будегь при- 
-звать зависимость Сковороды въ данномъ случаѣ отъ сочиненія 
св. Амвросія Медіоланскаго De officiis m inistrorum , ваписан- 
наго no образцу Цицерновскаго De officiis.— Далѣе, часто 
встрѣчающееся у Сковороды изреченіе Эпикура: уосірв -rfj 
ρ,αχαρία φύσει, 3tt τα άναγχαΓα έποιησεν, τά δε δυσπόριστα ούχ 
Аш щ('лиы *) ииѣетъ у вего не тотъ смысдъ, какой влагали въ 
вего эпикурейцы. Полагая дѣль жизии въ удовольствіи 
и удаленіп отъ скорбей, Эпикуръ значеніе саагихъ удо- 
вольствій видѣлъ въ удовлетвореніи своихъ только инднвп- 
.дуальныхъ желавій, которыя, притомъ, должно по возмож- 
.вости ограничнвать, довольствуясъ самымъ малымъ. Хотя 
зпикурейцы духовныя блага и удовольствія считали. не- 
-сравненно важпѣе тѣлесныхъ, однако de facto оаи заботи- 
лись прежде всего объ удовлетворевіи матеріалышхъ потреб- 
ностей. Отсюда объясняется изреченіе Эгшкура: мудрецъ, имѣя 
лишь хлѣбь и воду, ве стаяетъ завидовать даже Зевсу 2) .  
Удовлегвореяіе необходішыхъ желаній, по ученію Эпикура, не 
представляетъ для человѣка особеяныхъ трудностей, и если оно 
достаточно для счастія, то, слѣд., счастіе нетрудно. Междѵ 
тѣмъ Сковорода подъ „нужньшъ“ разумѣетъ ярежде всего ум- 
ственное и нравственное приближеніе человѣка къ Богу и это 
„едйное на потребу“ считаетъ нетруднымъ потому, что способ- 
ности и стремленіе къ немѵ ирирождены человѣку и постоянно 
вспомоществѵются благодатію Божіею. У Эпикура и Сенеки 
Сковорода заимствовалъ также изречеаія о самообладаніи u 
душевномъ веселіи 3), но и эти изреченія имѣютъ ѵ пего яе 
тотъ смыслъ, какой они имѣли у древнихъ философовъ. По- 
добно всѣыъ вообще стоикаыъ, Сенека былъ пантеастъ, а Эпи- 
куръ— матеріалистъ 4). Оба о е и  учили, что всѣ явленія въ

У Отд. JI, стр. 209, сраоя. стр. 169, 183, 251, 253.
а)  Целлеръ, „Очеркь исторіи греадской фолософіл“, С(1Б., 1886 г., стр. 224-225.
3) Отл. I I ,  стр. 251—252.
4) Цицеронъ, „Тускул. б е с Д  I, 34; сравн. „Вѣра и Разумт»“, 1886 е., I I ,  I, 

стр. 421; 1897 г. Ш , I ,  стр. 255— 256.
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жизви міра подчинены закону безусловной яеобходимости п  
происходятъ отъ чисто механическихъ причинъ, безъ всякаго 
выѣшательства какихъ-либо выспшхъ силъ. Отсюда объясняется 
ихъ моральное требованіе: находить удовлетвореніе въ себѣ са- 
момъ и равнодушно относиться ко всему окружающему. Добро- 
дѣтельвый человѣкъ долженъ стоять выше всего внѣшняго, не 
волноваться ви благопріятныыи, ви несчастяыми случаядш; даже 
къ жизны онъ не долженъ привязываться всецѣло и ыожетъ 
убить себя съ цѣлью спасти свою внутрепнюю независимоеть; 
словомъ, онъ долженъ среди всѣхъ обстоятедьствъ сохранять 
душевное спокойствіе, быть совершенно свободнымъ отъ вся- 
кихъ житейскихъ безпокойствх и скорбей и чрезъ зто сдѣлать 
свое существованіе пріятнымъ и легкимъ *). Ясно отсюда, что 
самообладаніе и самодовольство у стоиковъ и Эпикура— отри- 
цательнаго характера: они состоятъ въ отрѣшеніп отъ всего 
окружатощаго. Между тѣмъ Сковорода словомъ и жизнію своею 
училъ, что человѣкъ долженъ всѣ свои сили посвящать труд- 
ной борьбѣ созломъ и служенію ближнямъ (I, 10, 30) и толька 
въ этомъ видѣть дѵть къ душевному спокойствію и счастію.

М . Краспюкъ.

(Окончаніе будетъ).

J) И. Невзоровъ, „Мороль стоицизыа н христіанское нравоучевіе“, Ііазавьг 
1892 г., стр. 62— 71; сравн. Целлера „О черап псторін греческой фидософіи“*·
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Содержаніе. Высочайшал паграда.— Опредѣленіе Спятѣйшаго Сѵнода.—Отъ Хо· 
зяйственнаго Уиравлевія прн Святѣйшеиъ Оѵводѣ.— Изъ дневниБа Харъковсааго 
Епархіальпаго м яссіонера з а  1900 годъ.— Отчетъ Братства Св. Аывросія Медіо- 
лавскаго при Суискоиъ духовноыъ учнлищѣ для вспомоществованія нуждающимся 
ученпкамъ сего училища, з а  періодъ времепи съ 20 сентября 1900 тода по 18 
сентлбря сего 1901 г.—Епархіальпыя извѣщевіл.— И звѣстіяизаиѣтки.— Объявденія.

Государь Импвраторъ, по всеподданнѣйтеиу докладу Оберъ-Про- 
курора Святѣйшаго Сѵнода, въ 17 депь октября, Всемилоотивѣйшв 
соизволилъ на награжденіе восиатанннка Харьковской духовной 
семпнаріи Бориса Цыбулевскаго серебряиою медальга, съ надписью: 
«за спасеніе погвбавтвхъ>, для ношенія на грудв на Владимірской 

лентѣ, за спасеніе 25-го іюня 1900 года жизни утопавшему въ 
рѣкѣ Сѣверномъ-Донцѣ, вблизи деревни Хотомли, Волчанскаго 
уѣзда, крестьянину Лкову Чугаеву.

Опредѣленіемъ Святѣйшаго Сѵнода отъ 6— 13 іюия 1901 года 
за Лг 2167, въ числѣ другихъ лицъ духовнаго и свѣтскаго званія, 
за заслуги и пожертвованія по духозномѵ вѣдомству, преводано 
благословеніе Святѣйшаго Сгнода, безъ граматъ, по Харьковской 
епархіи, крестьянамъ: Руфу Коваленко и Кирвллу Кіященко.

Отъ Хозяйственнаго Управленія при Святѣйшемъ Сѵнодѣ.

Министръ Финансовъ, отнопгеніемъ отъ 5-го февраля сего года 
за№ 76, сообщилъ Оберъ-Дрокурору Святѣйшаго Сѵнода слѣдующее: 

В ы с о ч а й ш е  утвержденнымъ, 25 япваря сего года, положеніемъ

15 Н о я б р я го д а .

Высочайшая награда.

Опредѣленіе Святѣйшаго Сѵнода.
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Комптета Мпнастровъ опредѣлеио иродлпть срокъ обмѣна кредит- 
ныхъ билетовъ 25 рубм 10 руб. п 5 руб. достоннствъ образца 
1887 года и 100 рублевыхъ бплетовъ, обрязца 1866 г., до 1 яц- 
варя 1902 года.

Озабочивансь, въ интересахъ населенія Ииперіа, повсемѣстнымъ 
в напболѣе шврокомъ оглашевіемъ сего Высочдйшдго повелѣнія, 
Статсъ-Секретарь Витте просвтъ сдѣлать распоряженіе о томъ, 
чтобы объявленіео вышеуказанной льготѣ было печатаемо-ежемѣ- 
сяяно, вгтредь до истечепія срока, какъ въ Церковныхъ, такъ п 
въ ыѣстныхъ Епархіаіьныхъ Вѣдомостяхъ, и чтобы прпходсквмъ 
священнвкамъ, въ оеобенности же сельскимъ, было поручено разъ- 
яснять прнхожанамъ настоящее оповѣіденіе Мпнистра Фвиансовъ;

При означеаномъ отаошенів Мппистра Фоаансовъ препровож- 
дево, лля ежемѣсячнаго нечатааія въ Церковныхъ и Епархіаль- 
ныхъ Вѣдомостяхь, авжеслѣдѵіоідее объявленіе:

Мпнистерство Фпнавсовъ обънвляетъ во всеобщее свѣдѣвіе, что:
I .  В ы с о ч а й ш е  утверждеаньгмъ, въ 25 день января сего года, по- 

ложевіемъ Комитета Мпнистровъ опредѣлено; продлить обмѣнъ нре- 
дитныхъ билетовъ 25 руб., 10 руб. и 5 руб. достоинствъ  образца 
1887 года и 100 руб* билетовъ (радужааго) образца 1866 года

до 1 января 1902 года.

Посему означенные билеты до 31-го декабря 1901 года включптельно 
пранимаются безпрепятственио всѣми праввтельственными кассами.

Признаки кредптаыхъ билетовъ, обмѣнъ а обраіденіе коихъ пре- 
кращается 31 декабря 1901 года:

Билеты въ 5, 10 п 25 рѵблей,
Рисунонъ лнцевой стороны билетовъ о т п е ч а т а я ъ  густою спнею 

красЕОЮ п о  с в ѣ т л о к о р в ч н е в о м у  ф о н у .

Года вьтпуска обозаачеаы ввозу ліщевой стороны болетовъ—въ 
5 руб. билетѣ (съ 1887 до 1891 г.) слѣва, а въ 10 руб. (съ 1887 
до 1892 г.) a 25 руб. бплетахъ (только 1887 г.) посредпнѣ бплета.

Оборотная сторона билета содержптъ поперечный рисунокъ съ Го- 
сударствевиымъ гербомъ посредпвѣ, крупною цифрою влѣво п вз* 
влеченіеыъ взъ Манвфеста— вправо в отпечатана:

5 руб. бвл. спвею краскою. 10 руб. бил. красною краского. 52 
руб. бвл. лвловою краскою.

Сторублевый билетъ— радужный, сь портретомъ Имаератрвды 
Екатерпны II.

Образцы этпхъ бплетовъ выставлены во всѣхъ коіггорахъ и отдѣ- 
леніяхъ Государственааго Ванка п въ Казначействахъ.



II. Нижеслѣдующіе 7 родовъ кредитныхъ бвлетовъ оставлены 
въ обращеніи безъ всякаго огранвченія.

500 руб. бил. Цвѣтъ зеленоватый. Годъ 1898. Портретъ Имиера- 
тора Петра Велнкаго. 100 руб. бил. Цвѣтъ песочный. правая чет- 
верть бѣлая. Годъ 1898. Портретъ Императрицы Еватерины II. 
25 руб. бвл. Цвѣть лоловый. Годъ 1892. Справа портретъ Имаера- 
тора Александра III, видвмый аа свѣтъ. Слѣва жевская фигура 
(Россів) со ідйтомъ. 10 руб. бвл, Цвѣтъ красный. Годъ 1894. Жен- 
ская фвгура (Россія) со щитомъ. 5 руб. бал. Цвѣтъ синій. Годь 
1895. Женская фвгура (Россія) со щвтомъ. 3 руб, бвл. Двѣтъ зе- 
леиный. Года разные. Двухглавый орелъ посредвнѣ. Дифра 3 слѣва. 
1 руб. бвл. Цвѣтъ желтый. Года разные. Двуглавый орелъ посре- 
данѣ. Цифра 1 слѣва.

Кромѣ тоѵо въ текущемъ году будетъ выпущевъ 50— рублевый бв- 
летъ. Цвѣтъ синеватый. Годъ 1899. Портретъ Императора Нвколая I.

Отаковомъ сообщеыів МинвстраФинаисовъХозяйственноеУправ· 
леніе, по распоряжевію Сѵяодальнаго Оберъ Прокурора, нмѣетъ честь 
объявать по духовному вѣдомству, для зависяш.йхъ распоряженій.

Изъ дневника Харьковскаго Епархіальнаго миссіонера за 
1900 годъ.

Три г.тавныхъ цѣли ставилъ я себѣ, вступая пъ 1900 миссіовер- 
•скій годъ: во 1), путемъ публвчныхъ и частныхъ собесѣдованій 
съ сектантаын я намѣревался показать ошпбочность ихъ вѣрова- 
вій предъ судомъ слова Божія, дерковной всторів и здраваго 
смысла; во 2), черезъ тѣ же собееѣдованія и цериовныя проповѣди 
л омѣлъ въ ввду укрѣвнть православныхъ^въ преданности вашей 
родной Церкви, разсѣявъ облегаюш?й насъ туманъ штундовыхъ 
заблужденій; въ ,3), прилагалъ я стараніе в къ тому, чтобы раз- 
будвдь энергію въ духовенствѣ в вызвать его на борьбу съ р а о  
пространяющвмися въ народѣ вольнодумствомъ п сеавтаатствомъ. 
Эти цѣлп надобно счвтать основньшв для всякаго массіонера. 
Полнаго осѵществлевія ихъ нельзя доствчь даже въ нѣсколько 
лѣтъ; но онѣ, какъ спасительный маякъ, сіялв предо мною, когда 
я цачвнадъ свов новогодпія мвссіоиерскія поѣздан,— Окончввъ го- 
довой отчетъ о своей работѣ за 1899 годъ, 10 января я выѣхалъ 
въ село Качаловку, Богодуховскаго уѣзда. Въ Качаловкѣ сектантство 
успѣло пустить глубокіе корвп. Опредѣлвлось вожаки штунды;
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вабралась толпа слѣпыхъ послѣдователей этой секты. Зараза штун- 
довая была привпта п къ православнымъ; і і о  свидѣтельству свя- 
щенника, о. Люмвнарскаго, среди православныхъ было много ко- 
леблющохся, склоиныхъ къ севтѣ. Этп колеблющіеся, хотя фор- 
мально въ то время еще не отдѣлялись отъ Церквп, но душой 
были ттундистьг, что придавало мрачный характеръ состоянію- 
православія въ Качаловкѣ. Обстоятельство это въ совершенствѣ 
было извѣстно мѣстпому священнику, пастырю молодону, но се- 
ріозаому, трудолюбивому н честному. По его проглатенію, я п 
поѣхалъ es Еачалоѳку. Первая бесѣда со штундвстами у насъ со- 
стоялась 12 января, въ земскомъ учнлищѣ. На бесѣду явались 
мѣстные сектантскіе главарв: Петръ и Ѳѳдоръ Рарогн, Леонтій 
Цебревко, Антоній Шевченко в др. Здѣсь же была извѣстная фа- 
натвчка штунды, Анна Дебренкова; ова крпчала въ толпѣ, но до 
публвчнои бесѣды со мной.пе была допущена, такъ какъ иуб- 
лично съ севтантскпып женщинамн я вообще ие бесѣдую, на осно- 
ваніи запрещенія Аностола (1 Kop. XIV, 34). Для бесѣды я по- 
ставилъ вопросъ о составѣ церквгс Христоѳой . Рѣчь шла глав- 
нымъ образомъ о захоиныхд пастыряхд. Сектанты не доказали, 
что у нихъ есть аастырн, правилъио поставленные. ІІотомъ бесѣ- 
довали о 23 гл. Мѳ. и о святости церкѳи. Въ заклгоченіе гово- 
рилн o6s одеждѣ π о длтныхъ eoAoeaxs у  свяиьеинаковб. По 
слову Божію сектанты былп слабы, не начитаны. Обличить ихъ 
было не трудно. Православные съ сожалѣніемъ восклиц&ли no 
адресу штундистовъ: „темна ночьа... йне марай Библію-то“!.- и т. п. 
13-го января, состоялась вторая бесѣда съ штупдистами о храмѣ- 
и  о крестномд знамепіп. На бесѣдѣ прпсутствовадн: о. Благо- 
чинный, земскій начальнпкъ н священпико сл. Мурафы. Сектапты 
упорно твердвли, что чБогъ въ  рѵкотворениыхъ храмахъ не жи- 
ветъ. Δ когда имъ были указ5ны миой противные тексты, они со- 
глашались, что Богъ живетъ въ храмахъ, no когда es н г ш  есть 
люди. Трудио было иривестп къ сознанію темныхъ людей, что 
вездѣсущій Богъ наполняетъ собою храмы даже и тогда, когда въ 
нихъ нѣтъ молящихся... 0  крестномъ знаменіи сектаиты возра- 
жали слабѣе, потому что по этому вопросу чувствовали еебя хуже* 
Они такъ и не указали, отвуда у нпхъ взялся обычай, прп мо- 
литвѣ, складывать руки па животѣ и почему православнымъ пельзя 
полагать на себя крестнаго знаменія. Бесѣда длилась часа 4. На- 
роду въ тколѣ было множество. Духота стояла страпгная. Видпо, 
что люди жаждалн разъясненія своихъ недоумѣній. Но для насъ
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было несомнѣнно, что колеблтощіеся и послѣ бесѣды отъ штунды 
не отстали. Къ штундѣ ихъ привязывало множество экономиче- 
сквхъ внтересовъ. При тоыъ колеблющіеся относилнсь къ намъ 
нецовѣрчиво. Они воображадв, что мы имъ „бакы забиваемъ“, a 
не иетину иоказываемъ. 14-го, съ о. Андреемъ, ѣздвли въ хуторъ 
Иавлюковку, И здѣсь штувда укоренплась прочно. Во главѣ ея 
стоитъ Автонъ ІПевченко. Это—упрямый, малограмотяый н дерзкій 
штундвстъ. Съ  ввмь мы бесйдовали сначала о священномъ П ре- 
даніщ  потоьіъ o6s monaccs. Шевченко огравичивался больше дер- 
3K0MU выходкамв, чѣмъ доказательствами отъ слова Божія, Жаль, 
что православные, по своей неразвитости, пе способны понять 
этого вполнѣ. йначе они не интересовались бы людьми темными 
п дикими. 15-го я возвратплся домой.

17-го января я выѣхалъ въ Бѣлополье, ва засѣдавіе Бѣлополь- 
скаго мнссіонерскаго Братства. 18-го предъ началомъ засѣданія, 
говорвлъ рѣчь о иепротивлент злу т ст іем ъ . Этотъ пѵнктъ 
толстовцы веправильно истолвовываютъ, а лотому раздраженно 
возстають иротввъ всякихъ властей.

19-го провелъ въ Сумахъ, бесѣдуя съ о. Аркадіемъ о дѣлахъ 
Братства. Братство— учрежденіе прекрасное, иолезвое, но оно ве 
вполвѣ заявляетъ о бебѣ, вслѣдствіе неподготовленносто къ мвс- 
сіоверской борьбѣ свящепниковъ. Эта недодготовленность служвтъ 
првчиной того, что меж;іу свяіценнвками не всегда бываетъ нол- 
ное едвнодушіе въ  борьбѣ съ врагами церквв; а потому неудивп- 
тельно, еслн и свѣтскіе люди относятся сдержанно къ неясвымъ вмъ 
ыиссіонерсквмъ задачамъ Братства. Тѣмъ пе менѣе великая чееть 
труждающвмся въ Братствѣ зато, что они посильно служатъдѣлу 
мпссіп въ Сумскомъ уѣздѣ и помогаютъ бордамъ за церковь, чѣмъ 
могугъ. 20-го утромъ я возвратился въ Харьковъ.

22 явваря выѣхалъ въ М ураф у. Ядавно соблралея сюда. Это— 
дентръ ттундвзма въ Богодуховскомъ уѣздѣ. Здѣсь пггунда прв- 
мѣчательна п по своему составу и по качеству свовхъ руководи- 
телей. Ііравда, за послѣдніе годы, штунда мурафская ве перехо- 
дптъ въ новыя семьв; но въ старыхъ, бываетъ, она округляется. 
Во главѣ секты въ Мурафѣ стовтъ семья Ефима Хащияы. Руко- 
водвтъ дѣлами молодой Хащвна. Это—-книжпый, самоувѣренный 
в толковый торговецъ. Онъ слыветъ въ Мурафѣ за наставника; a 
отецъ его вліятеленъ, какъ богатый человѣкъ. 23-го, въ воскре- 
сенье, вечеромъ, открыли бесѣду въ двухклассвомъ учвлищѣ. Рѣчь 
шла о сост авѣ Церкви Х рист оеой , о д ур н ь ш  паст ыряхз и о
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святости Церкои. Спорѵ было много. Молодой Хащпна всѣмп 
спламп старался отстоятг» свою вѣру. Это фанатвзвровало era 
братью. Потому вестп бесѣду съ штундистамв было очевь тлжело. 
Я азмучился. На бѣду, поставленные мною вопросы такого харак- 
тера, что тутъ трудно теиеую штѵаду заставвть молчать. Напр., 
спрашиваешь ихъ: кто поставолъ имъ пресвитеровъ?--не говорятъ, 
но о не сознаются, что ставленпяки вхъ не идутъ отъ Аносто- 
ловъ, Одяо твердятх: „у насъ пресвнтерм по ЕвангелікЛ А о томъ 
кшо u ксш  ихъ ставилг,— ттундистьг пе любятъ говорить. Это 
затедгняетъ впечатлѣніе отъ бесѣды... 24*го состоялась вторая бе- 
сѣда. Говорили o6s т онахя. Эта бесѣда прошла побѣдно. Впе- 
чатлѣніе доброе. Сектанты обнаружили предъ всѣмя полное невѣ- 
жество. Послѣ бесѣдн земскій начальнокъ и народъ усердпо бла- 
годарвли меня за назидаиіе Деркви Вожіей, и за облнчевіе 
нротввящихся. Меня завѣряли, что мои бесѣды поддержалп пра- 
вославньіхъ и ободриля вхъ. Еслп это справедлвво,— очень отрад- 
во. Но здѣсъ долгомъ поставляю заявить, что наше миссіонерское 
дѣло въ Мурафѣ много поддержпваетъ мѣстный земскій началь- 
никъ, человѣкъ разсудптелышй, ѵбѣжденный и съ характеромъ. 
Онъ яе только самъ вцпмательно слушаетъ бесѣды со штундпста- 
мо, но егае безпрвстрастно помогаетъ пмъ  усвовть то, что кажется 
пмъ труднымъ. 26-го я вернулся домой. 29-го яиваря отправился 
въ сл. Цристѣт* Здѣсь штунда многочислення, часто иосѣщается 
заѣзжимя руководителямв и славится па всю Харьковскѵю гѵбер* 
яію. Въ то время, правда, средп прпстѣнскохъ ттундвстовъ пгла 
броженіе,—рязрабатывался вопросъ о прачащепіи. Болыпинство 
вѣрпло, что въ прпчаіценіп мы вкушаемъ тѣло и кровь Христовы; 
ііеньшннство учило объ этомъ по сектански, т. е. ѵтверждало, что въ 
иричаіцеиіп мы вкѵгааемъ простойхлѣбъ п простое ввно. Прішіедшіе 
къ намъ вечеромъ Данило Грвцеико, Поликарпъ, Петръ Дпгтяревъ н 
др.еще лучгае варвсовалп вамъ картвну волненій въ мѣстноЙ пітун- 
дѣ. Всѣдствіе этого новыхъ прозелитовъ въ Пристѣнѣ штунда не 
успѣваетъ себѣ пріобрѣтать. А о. Моусей Петровъ заботливо охра- 
няетъ свовхъ овецъ отъ севтанской прелеста. Но мѣстная штувда 
все же умѣетъ держаться протввъ православія и требуетъ для борьбы 
съ ней напряженныхъ усвлій. 30-го, мн вели бесѣду о св. щ мчаг 
гценіи. Штундистьг обваруясилп, что ови не вмѣютъ по сему пред- 
мету оиредѣленныхъ вѣрованій. Онп колебалвсь туда п сюда, чѣмъ 
уронплп себя въ глазахъ слушателей. Я съ нарочвтою выразитель- 
ностью показалъ сектантамъ, что если бы онв и желалн вкушать-
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аѣла Хрвстова, то этого т*Ьда пмъ пзять негаѣ. Йхъ самозванные 
„преспмтеры* не могутъ иростой хлѣбъ нресуществпть въ Тѣло 
Хрис/гово... Одинъ озъ сектантовъ, Даивло Гріицеико, соглашался 
сомною. чѣмъ еще сильвѣе прік.тыдплъ свопхъ единовѣрцевъ. 31-го, 
второй разъ бесѣдовалъ со штундпстамп о покаянт и елеосвя- 
ги^ніи. Я усилввался доказать. что сектанты отвергали тотъ цер- 
ковиый строй, вякого требуетъ Библія, а потому они не еват е* 
лики, а  ерет и т . Вечеромъ къ намъ прпходвли православные 
грямотѣп и штувдьг. Изъ посдѣднвхъ нѣкто Поликарпъ прямо 
обѣщался првсоединвться къ Церкви. Вообіде же всѣ завѣряли, 
что они утѣшены бесѣдамп н поаимаютъ теперь ложь штундизча. 
Особенно объ этомъ распространялся бывшій вожакъ тигунды, 
Петро Дегтяревъ, человѣкъ преданный Дерквп, сосредоточеаный 
в готовый пскуппть свой прежній грѣхъ бесѣдами съ заблуж- 
дающимвсл.

Февраля 1-го взъ Првстѣна я ѣздвлъ въ хут. Дороганевкѵ, при- 
хода Купянскаго Собора. Здѣсь штунды болѣе 100 человѣкъ 
обоего пола. Смущевіе ыарода сильное. Мы бесѣдовалв о священ· 
homs преданги и об$ икош ш . Главари пітупды возражали слабо. 
Они мало пониыали дѣло п въ общемъ— народъ темный. 2 го 
февраля, другой разъ бесѣдовалв es Дорогапевкѣ. Слушателей 
была масса. Человѣкъ 40 было изъ Купянска. Рѣчь шла о св. 
причащепіи. Особенно со мвой спорвлъ нѣкто Деревянка взъ г. 
Купянска. На него бесѣда подѣйствовала такъ, что онъ вскорѣ 
принялъ православіе. Другіе хотя в спорвлв со мной, но нвчего 
дѣльнаго сказать не уыѣли. Когда я уѣзжалъ изъ Дороганевки, 
православные хоромъ благодарили меня за то, что я нхъ не за- 
бываю. Boi'b дастъ, они устоятъ въ св. Церкво!.., 3-го февраля 
возвратился въ Харьковъ.

9-го февраля выѣхалъ въ г. В а л т . Здѣсь въ окрестныхъ хуто- 
рахъ сектапство свпло себѣ лрочное гиѣздо. Требовалось подкрѣ- 
пить православныхъ п облпчить штуидистовъ. Къ сожалѣиію, я 
чувствовалъ себя дурно: у меня болѣла головао былп напряжены 
нервы, что меня ѵдручало и обезсилпвало. He смотря на болѣзиь, 
10 февраля, я поѣхалъ въ хуторъ Старыя Валки. Здѣсь мы со* 
брали штундистовъ во глаяѣ съ братьямн Косенкамгі, Несѣдовали 
о нрегцеяги младенцеез. Возражялп мнѣ ѵворно, съ фанатвзмомъ. 
Я едва дотянулъ до конца. Во время бесѣды полъ сырую воду. 
Оттого, идва кончплась бесѣда, мевя тошнило страшно. Нѣкоторые- 
сектапты по этоыу поводу глумилпсь надо мвою, говоря, что „мнс-
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сіонеръ льяиъ“. Горько, даже больно зто слышать человѣку со- 
всѣмз ничего не пъющему. Л счастливъ, что самн правосланные 
горой за ыеня стояло, удостовѣряя, что я боленъ. Но, кааъ бы то 
ни было, а далъ себѣ слово побнвать въ Старыхъ Валкахъ вес- 
ной, при лучшихъ для ыеня обстоятельствахъ. 11-го февраля. Про- 
снудся совсѣмъ больной. Прпзывали доктора. Велѣлъ мнѣ ѣхать до* 
ыой отдыхать. Ястати яаступала маслепица и начало Велокаго До- 
ста, когда никакія бесѣды съ народоыъ неудобны. Въ половинѣ 
марта, слегка оправившась отъ болѣзнн, я поѣхалъ опять es Валки, 
Здѣсь, 17-го чвсла, съ мѣстпыми священнокамп я совѣщался о 
нѣкоторыхъ текущихъ явленіяхъ въ церковно-общественной жиз- 
ни. Рѣшили строже слѣдпть за дѣламп и лрв первой тревогѣ до- 
воспть обо всемъ Миссіонерскому Совѣту. 1 8 · γ ο  марта вмѣстѣ съ 
о. Новсішмъ, мы уѣхалв вг хѵт. Николаеѳпу, Кантакузовскаго при- 
хода. Въ Нпколаевкѣ за годъ штунда увешчилась на три новыхъ 
семыі. Мѣстные штундпсты злы, дерзки п враждебпо насъ встрѣ- 
тлли. Мы говориля съ лпми о сосшавѣ Церкеи Х р п ш о во й  н о 
святости Церкви. Православлые въ*Николаевкѣ сблты съ толка. 
Сомнѣваются. Мѣстному свящеянику придется поработать здѣсь 
лзъ всѣхъ силъ. Отрадно, что Миссіоперскій Совѣтъ помогъ ему 
ремовтпропать домъ, чѣмъ доказалъ кантакузовскому прпчту пол- 
ное свое внпмапіе. 19-го, въ воскресенье,я бесѣдовалъ ца Посунь- 
кахь, въ ирпходѣ Валковской Успенской церквв. Народа въ ми- 
вистерское учплище набралось до 1,000 человѣкъ. Всѣ жаждали 
слышать облпченіе штуедистовъ. Вопросъ былъ иоставленъ ο no· 
чгипаніи креста и  о крестпомз знаменіи. Былп штѵнды изъхут- 
JЗодопоя. Возражалп слабо. Мои доказательства иришлись по серд- 
цу народу. Послѣ бесѣды меня усиленно благодарилп и обѣщались 
крѣпко ст^ять въ лравосдавіи. Сектантъ Калембетъ умилплся и 
лросилъ молитвъ о вемъ къ Богу, чтобы Богъ просвѣтплъ его. 
Открой ему, Госцодн, очи, чтобы онъ увадѣлъ Твою Св. Церковь!
20-го уѣхалъ изъ Валокъ въ с. Ноѳый Мерчикз. Въ НовомъМер· 
чвкѣ главнаго вожака штунды Иодыка взяли подъ судъ за дерз- 
кую проиаганду сектаотства. Это утлшило сектаитскій задоръ. Въ 
то же время оныхъ пзъ гатуцдпстовъ это убѣдпло, что иравитель- 
ство стоптъ за Церковь. Въ теченіе года, семья кандндата на стар- 
тпну штундиста прьняла иравославіе. Я спрашнвалъ: что повлія- 
ло на нее? Глава семьп говоритъ: „вапіа убѣждепія. Они сердце 
намъ перевернулп!“ Слава Богѵ! 21-го, послѣ обѣ дап заблаговѣ-



ствлн къ бесѣдѣ. Народу, по прнчинѣ грязи, иабралось въ школу 
человѣкъ 150.

Пришедъ главный начетчикъ Матвѣй Портола. Бесідовалп о 
свяш&шот преданги. Матвѣй дурио возражалъ ынѣ. Овъ не 
зналъ предмета. Послѣ была рѣчь о соятости Церкви и о щ)е- 
слѣдовапіи закономд сектаитоѳъ. Матвѣй желалъ, чтобы я вызы- 
валъ сектантовъ-охотывковъ въ Валки. Тамъ бы дескать послушдлп, 
a το мы не зваемъ дѣла!... Я говорилъ, что это добрая воля сек- 
тантовъ. Я тоже желаю этого. Пускай собсраются въ городъ. 22 
марта, къ вечеру, возвратился домой — Настѵі/алъ конецъ Велокаго 
Поста. Время для духовенства страдиое. Къ тому же была грязь, 
невозможная дорога. Въ виду этого, въ аирѣлѣ мѣсядѣ я заиялся 
.харьковской іптундой. Вылъ у Мвроневка и Вальфовича. Бесѣдо- 
валъ съ нпмп о сектанствѣ. Разбиралъ разные вопросы вѣры. 
Мпроненко отъ штуиды усвливался мое ішаманіе направвть на 
хлыстовство. Эта секта, въ которой оиъ и самъ состоялъ, по его 
мвѣнію, вреднѣе штунды.—Въ штундѣ Мпроненко считается от- 
лученнымъ, но таиаъ секты онъ не выдаетъ. Въ апрѣлѣ же мѣсядѣ 
я посѣщалъ свящ. о. Мвх. Слуцкаго, съ которымъ мы обсуждали 
воложеніе сектапства въ Алеасандро-Невскомъ праходѣ. Броженіе 
средп православныхъ есть, хотя сектавтовъ мало. Я проеилъ о. 
Мвхаила въ проповѣдяхъ иредостѳрегать православныхъ отъ сблв- 
жеиія со штундой.

Ѣздалъ я въ апрѣлѣ мѣсядѣ въ с а  Песочит . Здѣсь съ о. 
Сергіемъ Умандевымъ обсуждалв мы положенія мѣстнаго хлыстов* 
ства. Я совѣтывалъ ему осторожво* безъ особой гласиостп, озвако- 
миться съ вожакамн н иастырски нредупредвтъ ихъ о той оиас- 
пости, которая грознтъ имъ для душв чрезъ лребываніе въ хлы- 
стовствѣ. Объ этомъ благовременво было бесѣдовать потому, что 
въ мѣстномъ хлыстовствѣ провзошла драма: жена одиого хлыста 
убвла любовнвцу сиоего мужа, что взволновало песочинскихъ 
хлыстовъ.

Съ мая мѣсяда я .вывужденъ былъ начать свою вакадію: у 
меня крайне разстроились нервы и заболѣлъ глазъ. Все это угые- 
тало меня, ириковывало къ одному мѣсту для лѣченія и убввало 
охоту мвссіонерствовать. He разъ думалъ я „бѣжать отъ лица 
Господня“ куда-нпбудь въ совремеаный Ѳарсисъ, но првпоминалъ 
исторіго прор. Іови п страшился... духовныхъ квтовъ.

Въ іюлѣ мѣсяцѣ, ио предложеніі9 г. Еиархіальнаго наблюда- 
теля, я чпталъ лекдів на учительскяхъ курсахъ. Мвѣ хотѣлось
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внушпть учителямъ поиятіе о той иомощп, которую могутъ и 
должны оказать нпнгей миссін церковно-приходскія школы. Съ 
радостію здѣсь удоотоиѣрлю, что учотели о учптельнвцы отнес* 
.тись кь мовмъ чтеніямъ со внішаиіемъ; онп обѣіцалпсь, ио мѣрѣ 
свовхъ сплъ, содѣйствовать постаиовкѣ преподяванія Закона Божія 
въ церковныхъ пгколахъ по програлшѣ свищ .І. О льтевскаго. Это 
обстоятельство облегчитъ усоліл иаитей миссіи— насаіпть въ па* 
родѣ здравое прогивогптундовое учеиіе.

Въ іюлѣ же мѣсяцѣ л участвовалъ па съѣздѣ наблюдятелей 
церкопныхъ школъ Харьковской епархіп. На этомъ съѣздѣ я дѣ- 
лалъ докладъ о постановкѣ преподаеангя Захона Бож гя въ 
церковоыхъ школахъ въ видахъ миссіонерскихъ. Э тоіъ  докдадъ 
послѣ мной былъ заппсаиъ для печатн.

6-го авгѵста былъ у о. Луценка. Я  зиакомился съ положеніемъ 
сектантстпа па Холодной горѣ. Давалъ свои указанія, какъ вадо 
бороть*:и съ  заблужденілііп штундьг, п рекомендовялъ для того 
нѵжныя иособія.

12-го выѣхалд QZ Валки. Вечеромъ съ о. Андреемъ Новскимъ 
бесѣдонали о штундѣ въ соборномъ прпходѣ. Открытяго движепія 
штѵпдкг здѣсь нынѣ нѣтъ; но сомнѣвагощіеся есть. Радп нихъ въ 
хут. C m apuxs Валкахя  мы рѣшали бесѣдовать. 13-го августа, 
послѣ воскресиой обѣднн, мы поѣхалп въ Старыя Валки. Народъ 
васъ ждалъ. Приптлп многіе пзѣ города. Слушателей было мио- 
жестпо. Мы открыли беоѣду въ саду. Я вспомяиулъ предъ народомъ 
обстоятельства прошой бесѣды; заявилъ, что благодарю слутате- 
лей, ибо o l i d ,  не смотря на ьгою болѣзнь, тогда въ велвкомъ числѣ 
собралпсь на бесѣду. Рѣчь у насъ везамѣтно оиять потла о пре- 
иьеніи дѣтей, Я говорилъ восторженно, пбо радовался многолюд- 
ству слушателей п чувствовалъ себя здоровымъ. Бесѣда пропгла 
побѣдно. Чтобы сгладвть непріятноѳ для себя впечатлѣніе, одинъ 
штупдпстъ, Косенко, выходя изъ сада, ударилъ ладонью о ладонь. 
ІІослышнлся звукъ, похожій па пощечину. Штундиствг закрпчали: 
„насъ бьютъ! бьютъ!“.., Я остаиовилъ толпѵ расходввшпхся лгодей. 
Выло выяснено, что Косенко накто не ударилъ. Оиъ схитрвлъ и 
быстро скрылся ияъ народа... Православные съ глубокимъ отвра- 
щевіемъ отвеслпсь къ нехристіавской выходкѣ Косенко н расхо- 
дясь, тверднли: „пу, мошеннпки!... ну,— хитрецы!“... Велѣдствіе та- 
кого миѣнія о ттупдѣ, и секта эта персстала развпваться въ Ста- 
рыхъ Валкахъ. 14-го былъ у о. йльи Слюсарева и бесѣдовалъ съ 
нимъ о состояніи его лрпхода. Штунда остаиовіілась на точкѣ 
замерзаніл, во колеблющіеся есть. Ради нахъ я рѣшилъ Ιδ-го по-



бесѣдовать на Посуиькахъ. 15-го,'ва Успенье, преетольный празд- 
нокъ въ вриходѣ о. Ильп, за дитургіей, лрп многоппсіеиномъ 
собравіи народа, я проиовѣдывалъ о прославлевін в молвтвепнонъ 
прозыванів Богородиды. Послѣ обѣднп уѣхадъ es Снѣоісковз Kym s, 
Въ Снѣжаовскомъ приходѣ много иітундпстовъ. йхъ насчптнваютъ 
въ хут. В угаевш  44 д. п въ самомъ СнЬжкивѣ 135 д. об. пола. 
Естественно, что антересъ къ иредстоящей бесѣдѣ въ народѣ былъ 
возбуждеігь въ спльной степенп. Поэтому нанатпу бесѣду въ школу 
иршпло много слуптателей. Отъ яменп штундистовъ возражать вы- 
ступилп Стромъ и Тимоѳей Пака. Рѣчь піла обг ucmonnmaxs вѣ· 
роучен ія . ІІослѣ длпнныхъ сиоровъ, сектанты согласплпсь, что п 
онп припимаютя  преданіе. Конечио, такъ говорилп штундпсты по 

\ своему невѣжеству: въ душѣ опп никавого преданія не прнзпаютъ. 
Стромъ заговорплъ еіде о сеятости Церквя. Я разъяснвлъ емѵ этотъ 
предметъ и онъ опять согласвлся съ православнымъ ученіемъ. 
Ввдно бы.то, что штунды певѣжественяы п не умѣютъ бесѣдовать 
о предметахъ вѣры. Въ заключеніе сектанты пожелалп видѣть 
мой „билетъ“: кто я в кѣмъ посланъ? Я ітоказалъ вмъ губернитор- 
ское предппспніе u ови успокоились. 16-го возвратолся домой. 
18 августа выѣхалъ въ г. Славявскъ.

19-го, съ благочиннылъ Дмптріевымъ, говорилп о титуидѣ въ 
уѣздѣ. По прежнему навбольшвмъ заражевіемъ отлпчается Рай- 
Алексяндролскій приходъ. Въ Приволье поджидалв тогда воваго 
священника. 20-го, въ воскресенье, увхалп въ Рай-Агександроѳку. 
Здѣсь, за лптургіей, на чтенное евангеліе Mp. X, 17— 25 ст„ я 
говорплъ проповѣдь, доказывая, что христіапипу для спасенія 
нухньг не толъко добрыя дѣла^ но и принад.геж нош ь ks гістин- 
пой П раеослаеной Цернеи.Ъъ 3 ч. лня отгсрылп бесѣду со пттундамв 
въ деревнѣ О-рѣховаткѣ. Бесѣдовалп о крещеиіи младенцеез. Штуи- 
дпсты, особенно Адріавотгь, возражали свпрѣпо. Съ большимъ тру- 
домъ удалось мнѣ дотянуть дѣло до конца. Штѵнпстды мѣстные 
сильвы не бпблейскоми познапіямп, а дерзостыо, упорствомъ. 
Это понпмаютъ многіе православные и ѵжъ болыпе не пнтересуют- 
ся сектянтамп. Съ 21 по 23 августа ѣздплъ, по обѣщавію, въ Св. 
Горьт, благодаря Бога за послаивое мпѣ выздоровленіе. 24-го воз- 
вратплся въ Харьковъ.

29-го августа ходилъ къ о. Михдилу Слуцкому, ирося его осенью 
непремѣнно начать правильныя бесѣды съ рабопамъ людонъ.

(Продолженіе будегь).

Харъкоескій Епархісигьный Muccioneps Дм. Бохолюбоеъ.
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О Т Ч Е Т Ъ
Братства Св. Амвросія Медіоланскаго лри Сумскомъ духовноигь учи- 
лищѣ для вспоиоществованія нуждающимся учениканъ сего училища, 
за періодъ^времени съ  20 сентября 1900 года по 18 сѳнтября сего

1901 года.

Въ отчетномъ годѵ Братство потерпѣло тяжелую утрату, лошвв- 
шись высокаго иокровптеля своего, Высопреосвищеннѣйшаго Амвро- 
сія Архіеппскопа Харьковскаго и Ахтырскаго, скончавшагося 3-го 
сентября текущаго года. Въ Возѣ почившій Владыка относился къ 
интерееамъ Братства всегда искренно и съ полнымъ, дѣятельнммъ 
сочувствіемъ, засвпдѣтельствованнымъ его неоднократными знаме- 
нательнымв для Братства резолюціямо на журвалахъ Правленія 
онаго; почему Правленіе Братства надѣется, что лица, коимъ до- 
рога память вочпвшаго Архипастыря и иа будуідее время съ 
нрежнею готовностію будутъ првходвть иа помощь нуждамъ Брат- 
ства, учрежденнаго нри устроенномъ полеченіямп почившаго Ар- 
хппастыря училпідѣ для увѣковѣченія его памати u посвяіценнаго 
его небесвому покровотедю Св. Амвросію Медіоланскому-

Въ отчетномъ году Братство Св. Амвросія Медіоланскаго, кромѣ 
высокаго Покровителя Братства въ Бозѣ иочивтаго Высокопре- 
освнщеннѣйшаго Амвросія, пмѣло въ своемъ составѣ 173 лвца, 
IIзъ воохъ 5 бьглп пожвзненнынв в почетными, а вменно: коммер- 
дію совѣтникъ, потомственвый дворянииъ Павелъ Ивановичъ Ха- 
ритоненко; потомственный почетный граждаивиъ г. Суаіъ Н и е о л я й  

Іосифовичъ Леіцпвскій; жена его Маріл Матвѣевна Лещпнская» 
потоыствеиный почетный гражданинъ г. Сумъ Павелъ Никола- 
ѳвичъ Лещивскій; смотрнтель Сумскаго духовваго учолища про- 
тоіерей о. Аркадій Ѳеодоровичъ Грузовъ, о 168 лицъ—дѣйствп- 
тельными членамв, хотя 53 лоца взъ ннхъ не возобновилп своего 
членскаго взноса за отчетный годъ.

На осаованіи § 15-го Уст. Вратства въ общенъ годичномъ со- 
браніи членовъ Братства, бывшемъ 20-го сеитября прошлаго 
1900 года, пропзведены былп выборы лредсѣдателя Правленія 
Братства, члеиовъ Правлеиія, кандидатовъ къ нимъ и членовъ 
ревпзіонной коммиссіи, првчемъ на мѣсто члена Правленія учп- 
теля Ваеилія .Моисеевича Посельскаго, отказавшагося отъ этой 
должности, взбранъ членомъ t правлепія помощникъ смотрптеля 
Сумскаго духовнаго учалаща, свящеиникъ о- Іаковъ Матѵсевичъ,



а на остальвыя должности пзбраны вновь прежнія лііда, т. е. 
ііредсѣдателемъ правлевія —смотритель Сумскаго духовнаго ѵчп- 
лпща, протоіерей о. Аркадій Ѳедороввчъ Грузавъ; членами прав- 
ленія: протоіерей соборной церквп г. Сумъ о. Николай Фесенковъ, 
нотомственный цочетный гражданвнъ г. Сумъ Паве.тъ Николаевичъ 
Лейхинскій; учитель Сумскаго духовнаго учидища Васалій Василь- 
евичъ Покровскій и надваратель— репетиторъ того же учвлигда 
Иванъ Трвфоновичъ Бугуцкій, послѣдній совмѣстно съ ввовь из- 
браннымъ членоыъ правлевія, аомощникомъ смотрителя Сумскаго 
духовнаго учвдища, священникомъ о. Іаковомъ Матусевичемъ, на 
основаніи § 19-го Уст. Братства по нзбранію правленія Братства, 
утвержденному Его Преосвященствомъ, Преосвящевнѣйіпамъ Инно- 
кентіемъ, Епископомъ Сумскимъ, исиолнялп обязавности— первый 
дѣлопроизводптеля, второй— казначея Братства; кандидатами къ 
членамъ были: свяіценнпкъ собореой дерквп і\ Сумъ о. Александръ 
Дерковвицкій, свяіденникъ сумской Воскресенской церкви о. Па· 
велъ Петровпчъ Хижняковъ η надзвратель-рішетнторъ Суыскаго 
духовнаго учвлища Василій Моисеевпчъ Посельскій; членами ре- 
ввзіовиой комивссіи состояли: священвпкъ сл. Большой Пвсарев- 
ки, Богодуховскаго уѣзда, о. Алексѣй Стапвславскій; учптель Сум* 
скаго духовваго учнлища Васвлій Николаевичъ Яновскій и свя- 
щенникъ г. Бѣлополья о. Максимъ Подлуцкій, пзбраиный ва мѣ- 
сто отказавшаіося отъ этой должаости священнвка города Харь- 
кова Іоаано-Усѣкновенской дерави о. Александра Луценкова.

Коммгіссія, реоизовавгиая приходо-расходныя книги Братства cs 
отпосящимися ns hums документами за отчетныіі tods, а m in- 
же и наличныя суммы Вратсшва, предстсшила os общее собра- 

иге свой докладд, es которомз донесла слѣдующее:

1901 года, сентября 18 дня, члены ревнзіонаой коммиссіп по дѣ- 
ламъ Братства въ составѣ двѵхъ лпцъ производнло повѣрку: а) при- 
хода и расхода суммъ съ оправдательными къ нвмъ докуиентами;
б) годового отчета о дѣятельности Братства, составленааго ІІравле· 
яіемъ онаго, о в) иаличноств братской кассы. Причемъ оказалось 
слѣдующее: за истевшій братсаій годъ, т. е. съ 20 сентября 1900 г. 
по 18 сентября н. г.,всего поступило: а) членскохъ взносовъ не· 
посредствеано въ Правленіе Братсва— 58 p.; б) no подписнымъ 
листаыъ, выдаааымь отъ Правленія Братства О.о. благочиннымъ 
Сумскаго учвлищнаго о^руга, — 322 р. 98 е.; в) по квитанціоннымъ 
кнвжкамъ— 146 р. 86 км г) продентовъ съ неприкосновеннаго ка-
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иптала— 50 р. 27 κ., л) остатка отъ прошлаго года— 9 р. 77 κ., 
е) возвращеннаго долга 19 р- 65 к,, ж) отъ продажи балетовъ на 
духовный ковдертъ— 309 р. 10 κ., всего въ првходѣ 916 р. 63 к. 
Въ теченіе братскаго года пзрасходовано: а) отчпслено въ непри- 
косновенный капиталъ 10°/° изъ поступввиіеЙ сум&ш— 83 р. 70 κ.,
б) изпасходовано въ уплату за содержаніе воспитавняковъ— 205 p.,
в) на одежду, обувь п кнпгп бѣднѣйшвмъ воспптаиникамъ сего 
училища 520 р. 82 κ., г) па канцелнрскіе и иочтовые расходы—  
96 км д) выдапо запмообразпо ученикамъ 17 р. 65 κ.; всего рас- 
хоіга— 916 руб. 63 к. На булуіцій 1901 — 1902 братскій годъ въ 
распормженіи П.равлеыія Братстна соетоптъ a) 1 билетъ въ 1000 р, 
госуларственвой 4°Л ренты за J*4887/«» и б) по кнвжкѣ сберега- 
тельной кяссы 456 р. 18 κ. А всего кредитными— 1456 р. 18 коіг.

Прв сеігъ членкг ревизіонной коммяссіи честь вмѣютъ заявпть, 
что по веденію какъ приходо-расходныхъ княгъ, такъ и вообіде 
всего дѣдопропзводства, найденъ образцовы-Й порядокъ. Въ заклю- 
ченіе долгъ имѣготъ доложоть Обіцсиу Собранію, что Вратство св. 
Амвросія Медіолааскаго за отчетный годъ, по нашему ивѣнію, 
дало прекрасные результаты, оказавъ пособіе деньгамп п одеждою 
63 воспитанвпкамъ сего училища u 3 воспптавнпкамъ семинарів, 
благодаря чему онп избавлены отъ грозввшей опасности прекра- 
тить свое образованіе въ Сумскомъ духовномъ учвлпщѣ и семи- 
наріи, п сохравввъ сбереженій натѣже нужды, какъ выше пока- 
зано, въ суммѣ 1456 р. 18 к.

Въ чеченіе отчетнаго года Правленіе Вратства пмѣло 4 засѣда- 
нія: 3 очередныхъ п одно общее, годичное. Предметами занятій 
въ этпхъ засѣланіяхъ слѵжилп: слушаніе періоднческихъ отчетовъ 
казначея Братства о положеніи в движевіп Братсвахъ суммъ; об- 
суждеиіе прошеній ѵчевиковъ и родителей пхъ о вспомоществова- 
ніи; обсуждевіе и принятіе мѣръ къ увелочеыію средствъ Брат- 
ства о исполненіе другихъ обязанностей, налагаемыхъ на Правле- 
віе уставомъ Братства. Въ заботѣ о способахъ къ увелвченію 
средствъ Правленіе Братства обращалосъ къ мѣрѣ, уже испытан- 
ной в принесшей въ предыдушде годы благія иослѣдствія, вменпо:
1) къ разсылкѣ подпнсныхъ листовъ о.о. благочиввымъ Сумскаго 
учвлищнаго овруга съ просьбой къ нимъ содѣйствовать увелвче- 
нію средствъ Братства прнглашеніемъ подвѣдомыхъ вмъ о.о. іере- 
евъ, діакоповъ и псаломщпковъ къ пожертвованіямъ на Биатство 
и 2) къ выдачѣ члевамъ реваптелямъ Братства кватанціонныхъ 
кнвжечекъ для сбора по нпыъ пожертвованій. Наибольтее коли-



чество пожертпованій, какъ п въ прежніе годы, поступвло черезъ 
о.о. благочпнныхъ—2-го Ахтырскаго екруга иротоіерея, о. Василія 
Ѳедорова 108 р. и 3-го Ахтырскаго округа протоіерея о. Грогорія 
Попова 67 р. 23 κ., которымъ Правлевіе Братетва лосеыу выра- 
жпетъ глубокую благодарность за такое теплое и дѣятельное пхъ 
участіе, а тякже в предсѣдателю Правлевія Братства протоіерею 
о. Аркадію Ѳедороввчу Грузову, собравшему въ пользу Вратства 
по квитанціовной квижкѣ 117 р. Кромѣ того съ Архипастырскаго 
разрѣшенія пъ Бозѣ почввшаго Высокоиреосвящевнѣншаго Амвро- 
сія, Архіепнскопа Харьковскаго и Ахтырскаго, хоромъ воспвтан- 
ыпковъ училшда былъ давъ духоввый концертъ въ пользу Брат- 
ства Св. Амвросія Меділинскаго, ирннесшій яистаго дохода Брат- 
ству 309 р.’ 10 коп.; іюсему Пранленіе Вратства іюставляетъ дол- 
гомъ также выразить глѵбокую благодарвость: а) ГІредсѣдателю 
Оравленія Братства Протоіерею о. Аркадію Грузову, какъ вавдіа- 
тору этого концерта; б) членамъ Вратства—ѵчвтелю пѣнія Сум- 
скаго духопнаго учвлвщаВасвлію Моисеевичу Иосельскому,учвтелю 
того же учйлища Василію Васальеву Виноградову и о. о. діаковамъ 
Сумской собориой церкви —Ѳеодору Евѳпмоввчу Юрковскоиу п 
Порфврію Иваыовичу Подлуцкоиу, столь содѣйствовавптвмъ успѣху 
концерта, иомпмо своего глубокаго знанія дѣла, я своимъ усерд- 
нымъ и ревностнымъ трудомъ на святое дѣло; въ особевности же
в) члену Правлевія Братства поюмственаому пояетному граждавину 
г. Сѵмъ Павлу Няколаевичу Лещинскому, привявтему па себя вееь 
расходъ по устройству концерта, въ колвчествѣ 111 руб. 80 коіг.

Всѣ суммы Братства къ началу отчетваго года состоялв: а) нзъ 
свндѣтельства Государстаенной 4°/° ревты въ 1000 руб.; и б) иа- 
лвчными деньгами: 1) no кнпжкѣ ссѵдо-сберегательноіі кассы суи- 
скаго отдѣленія Государствевнаго Банка аа вмя Братства 372 р. 
48 κ., и 2) остатка отъ прежняго года деньгами 9 р. 77 к. Въ 
теченіе отчетыаго года эта сумиа увелячвлась на 916 р. 63 коп. 
члепскихъ взносовъ в другвхъ [іоступзевій. По требовапію постааов- 
ленія общаго собранія изъ всѣхъ этихъ денежныхъ поотуиленій 
подлежало обращенію въ заиасвой капвталъ 10°/», остальные же 
90°/°, равво кааъ и полученные по нстекшомъ купонамъ отъ бу- 
ыагъ Братства проденты,за вычетомъ 5% государствениаго валога, 
въ колочествѣ 38 р. и процевты по кипжкѣ есуда-сберегательной 
вассы на вмя Братства 12 р. 27 коп., а также возвращевные 
долги въ разиѣрѣ 19 р. 65 κ., составляли расходвую сумыу на 
удовлетвореніе потребностей Вратства безъ вычета взъ нихъ 10°/о
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для внесенія въ запасной капиталъ. Остатокъ же отъ прошлаго 
года въ количествѣ 9 р. 77 κ., no требованію § 11 Уст. Брат.; 
по.тностью отчвсленъ въ основной капвталъ.

Согласно главной дѣли своей и въ нсполненіе требованій Устава 
своего Братство главнымъ образомъ помогало недостаточныыъ 
ученвкамъ учшгища ѵплатою за ихъ содержаніе въ училищномъ 
общежвтіи и выдачею денегь на пріобрѣтеніе одеждкг, обуви, 
учебниковъ и на другія нужды, Такямъ образомъ въ теченіе 
1*»/т  учебиаго года Братствомъ взрасходовано: па уплату за со- 
держаиіе въ учллащноиъ обідежитіп 12 учениковъ, со взносоыъ 
за каждаго изъ няхъ суммы пособія въ размѣрахъ отъ 5 рублей 
до 30 руб. въ полугодіе— 205 рѵб., кромѣ того сдѣланъ взносъ въ 
Правленіе Харьковской духовной Семвнарів за оодержаніе въ 
Семвнарскомъ общежитіи воспвтанниковъ 1-го класса— Лбло- 
новсваго Аркадія п Семенова Александра no 20 руб. за каж- 
даго, и воспитанника 2-го класса, Алексѣя Нвколаеако,— 
25 руб. на одежду и обѵвь, 49 ученвкамъ выдано 484 руб. 
82 коп., на учебнакв для 5 ученоковъ пзрасходаваао 31 руб. 
5 κ.; за репетпрованіе 3 учениковъ уплочеао 23 р. 50 κ.; заиыо- 
образно выдано 3 ученикамъ 17 р. 65 κ.; на проѣздъ къ роднымъ 
на празднпкъ Пасха 3 учеаиковъ п на другія нужды воспитан- 
нвковъ израсходовано 4 р. 95 к. Всего же израсходоваао на вос- 
пвтанниковъ учидища 831 р. 97 к. На концелярскія, твпограф- 
скія, иочтовыя потребаости взрасходоваио 96 коп.

Совѣтъ Братства счвтаетъ долгомъ выразить глубокую благодар- 
ность редакдіи журнала „Вѣра и Разумъ“ за безплатное напе- 
чатаніе его на странвцахъ журнала годоваго отчета Братсгва за  
прошлый годъ.

Предсѣдатель Правленія Протоіерей А . Г рузовз.

Дѣлопроизводитель Ив. В угуц кій .
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Всего ѳз 1900— 1901 году поступило на пршодз:
Взносовъ: 1) По подиисньгігь лвстамъ чрезъ о.о. 

благочинныхъ  322 р. 98 к.
2) Отдѣльныхъ членскихъ взносовъ, поступивпгпхъ 

непосредственно въ Правленіе Братства 58 „ — п
3) По квитандіоннымъ книжкаиъ: а) прѳдсѣдателя 

Правленія Братства...................................................................... 117 я —  в
б) Казначея Правленія Братства........................................... 10 ____
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Членовъ Братства: в) священнѳка о. МихаилаСиль-
вавскаго............................................................................ ...... . 3 р. 60 к.

г) Протоіерея о, Николая Фесенкова
д) Свящевника о. Алексѣя Станиславскаго . . ѵ 5  η 26 „
е) 0 .  діаконаЕвгенія Матрофановича Ракшевскаго. 6
Вьіручеяо отъ иродажи болетовъ ва духовн. кондертъ. 309 „ 10 я
Процентовъ по четыремъ купоаамъ одвого билѳта

въ 1000 руб.
Государственной р ен т ы ..................................................... 38 я »

Do коижЕѣссудо-сберегательной кассынаимяБратства. 12 ,  27 ,
Возвращевнаго д о л г а ..................................................... 19 ,  65 ,
Остатка отъ протплаго г о д а .............................  . . 9 „ 77 ,

Итого. . . 916 р. 63 к.
Израсходовано:

1) На увлату за содержаніе въ общежвтіи воспи-
аавниковъ: а) въ у ч в л в щ ѣ ............................................... 20э „ - η

б) Въ се м в н а р іи ................................................................. 9 5  η — я

2) На одежду, обувь, квигя и бѣлье бѣдаѣйшомъ
воспатапникам ъ....................................................................... 515 „ 87 я

3) На уплату за репетврованіе ученаковъ . . . 23 ,  50 я
4) На мелкія нужды воспитаыниковъ........................ 4 .  95 „
5) Выдано запмообразно ученикамъ. . · ·- * , 17 ,  65 ,
6) На канцеларскіе и почтовые расходы. . . . -  * 96 „
7) Отчислено въ непривосяовенный капиталъ . . 83 я 70 я

Итого. . . 916 р . 63 Е.

Осталось кз 18 септября c m  1901 года:

1) Въ свидѣтельствахъ Государствевной 4°/о ренты. ю о о  я -  я

2) По кпвжкѣ ссудо-сберегательной кассы Сумскаго
отдѣленія Государствевнаго Банка на пмя Братства. 456 я 18 я

йтого. . . 1456 р. 18 к.

Списонъ членовъ Братства св. Амвросія Медіоланскаго при Сумскомъ 
духовномъ училищѣ за 1 9 0 0 — 1901 учебный годъ.

I )  Почетные члены:

1 ) Х а р и т о н е н и о  П а в е л ъ  И в а в о в и ч ъ ,  коАГмерціи с о - Чяенскіе взносы. 
- J 1 » У 1900 и  1 901гг.

в ѣ т н в к ъ ,  п о т о м с т в е н н ы й  д в о р я н и н ъ ........................................р .  к . Р . К.
Лещинскій Няколай Іосафовичъ, потомственный

почетный граждаиинъ г. С ум ъ ..........................................
9



Лещпнская Марія Матвѣевна, жепа потоагственнаго £·
почетнаго гражданпна............................................................

Лещинскій Павелъ Николаевичъ, потомстбѳяный

почетный гражданинъ г. С у м ъ ..........................................
5) Грузовъ Аркадій Ѳедоровичъ, протоіерей смот- 

рвтель Сумскаго духовнаго училищ а..............................

I I )  Дѣйствительные члены:

1) Ивнокентій, Епископъ С ум скій .................................—
Авксеиьтевъ Нвколай, свящевникъ сл. Крииичнаго,

Ахтырскаго у ѣ з д а ...................................................................... 6
Артемьевъ Стефанъ Николаевичъ, священникъ сл,

Котельвы, Ахтырскаго уѣзда..................................................... 3
Артюховскій Алексавдръ, священпикъ сл. Вольна-

го, Богодуховскаго у ѣ з д а .......................................................... 3
5) Барытковъ Грпгорій И в а н о в и ч ъ .......................... —
Бибичъ Косьма Фплипповочъ, фельдшеръ Сумскаго
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духовваго училпщ а......................................................................3
Боголюбовъ Димитрій Ивановичъ, епархіальный

мвссіонеръ....................................................................................... 3
Бѣлогорскій Іоаннъ, священнякъ сл* Шпилевки,

Сумскаго у ѣ з д а ............................................................................3
Браяловскій Іоаннъ, священникъ сл. Боброваго

Лебединскаго уѣ зда ....................................................................—
10) Бѣлоѵсовъ Гавріилъ Ивавовичъ, священпикъ

Соборвой церквв г. А х т ы р к и ...............................................7
Бойковъ Стефанъ, свящевннкъ сл. Поаовкп, Бого-

духовскаго у ѣ з д а .......................................................................3
Быковъ Адріанъ, свящеввикъ г. Лебедпна . . . —
Буткевпчъ Іоаннъ, священнпкъ сл. Поляваго, Ах- 

тырскаго у ѣ з д а ............................................................................5
Буткеввчъ Томоѳей Ивавовпчъ, протоіерой, про- 

фессоръ Харвковскаго Императорскаго Универ. . . 5
15) Бугуцкій Иванъ Трнфояовичъ, надзоратель-ре-

петнторъ Сумскаго духовнаго у ч и л н щ а .......................3
Будянскій Павелъ, священникъ сл. Бѣловодъ,

Сумскаго у ѣ з д а .......................................................................3
Ваоплевскій Александръ, священ. сл. Краснополья —
Вееіаманова Екатерина Йвановна, вдова прот. . 3
Вербпцкій Алексѣй, священникъ сл. Аннияой, Ле- 

бедвнскаго уѣзда .................................................................. 3



ρΓΊκΓΪΓ^ε!
20) Вербоцкій Михаилъ, священ. сл. Краснополья 3 —
Вертеловскій Павелъ, священникъ сл. Локни, Бо-

годуховскаго у ѣ з д а  3 — ----------
Ведринскій Шатопъ, священникъ сл. Гударовки, 

Богодуховскаго уѣзда . . ♦ . . . k 3 — 6 —
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Виноградскій Стефанъ, священникъ сл. Воромли,
.Ахтырскаго у ѣ з д а   2 57 5 —

Виноградскій Димитрій Нльичъ, священникъ По-
кровской деркви г. Сѵмъ 3 — 3 —

25) Вольскій Мохаилъ Мнхайловичъ, поагощнякъ
начальнпка станціи В о р о ж б ы    3 — — _____

Впноградовъ Васвлій Васильевичъ, законоучвтель
Харьковской ги м п азіо ........................................................................ 3___ __

Владыковъ Іоаішъ, священникъ сл. Козѣевки, Бо-
годуховскаго у ѣ з д а  3 —  — —

Власовскій Павелъ, священникъ сл. Матвѣевки, Бо-
тодуховскаго у ѣ з д а ............................................................... 3 ------------ —

Гальковскій Наколай Михапловичъ, учитель Сум-
•скаго духовнаго училищ а................................... ...............................3 —

30) Гончаревскій Аполлонъ, священ, г. Лебедипа. 3 — 3 —
Гревезирскій Георгій, священ. сл. Котельвы, Ахтыр-

■скаго уѣзда..................................................................................... 8 --------------------- —

Грпщеако Іоаннъ, священнпкъ сл. Люджи, Ахтыр-
скаго уѣ зда .......................................................................... . , 6  — 6 —

Грощепко Алексѣй, священникъ сл. Ольшавой
Лебедонскаго у ѣ зд а ...................................................................... 1 —  3 —

Григоровнчъ Филаретъ, священникъ Ильииской
церквп г. С у м ъ  . . . 6  — 3 —

35) Грвгоревочъ Андрей, священ. сл. Семеренекъ 6 —
Грвзодубовъ Александръ, священникъ сл. Вольыаго

Богодуховскаго уѣзда  3 -------- —
Добрецкій Захарій, протоіерей сл. Рогознаго, Сум-

скаго уѣзда...........................\ ......................................................3 — 3 —
Добрецкій Мохаилъ, священникъ сл. Рогознаго, Суы-

■скаго уѣзда........................................................................................ 3 — 3 —
Добросдавсаій Васвлій, протоіерей г. Богодухова . 6  — 3 —
40) Доброславскій Алексѣй, священникъ сл. Боль-

шой Писаревки, Богодуховскаго уѣзда.................................. 3 — — —
Дубянскій Андрей Петровичь, вадзиратель-репети- 

торъ Сумскаго духовнаго училица......................................—  — 3 —
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Домипдкій Ѳедоръ, священпакъ сл. Станнчнаго Р* К* P« К-
Богодуховскаго уѣзда . . . .  ·- ··, .· · · · ;· 3 — —  —

Дудка Иванъ Петровичъ, дерковный староста . . — — δ —
Заграфскій Александръ, священвикъ сл. Марты- 

новки, Лебединскаго уѣада . .  3 — — —
45) Загоровскій Николай, священивкъ сл. Малы-

жиной, Богодуховскаго у ѣ зда .............................................. 3 — —  —
Заводовскій Ѳедоръ, священникъ сл. Васвлевкн 

Лебединскаго уѣзда · · · * . ·  « * . t · · . 1  “  ~ ■
Ильвнскій ЕГавелъ Петровичъ, священникъ сл. Под-

лѣсновки, Сумскаго у ѣ зда    3 —  3 —
Казадкій Іосвфъ Михайловичъ, купецъ г. Сумъ . 3  —  3 —
Капустянскій Васвлій, свяідеыпикъ сл. Самотаевкп

Ахтырскаго уѣзда...................................................................... 3 — —
50) Кохановскій Леонтій, священ, сл. Боромлн

Ахтырскаго уѣзда...................................................................... 2 — —  —
Кораленко Ѳедоръ Васильевячъ, почет. граждан* . 3 — 3 —
Ковалевскій Василій, священникъ сл. Сѣнного

Богодуховскаго у ѣ з д а ............................... . , . . 3  — —  —
Кипоренко Іоаннъ, діаконъ сл. Мурафы, Бого-

духовскаго уѣзда......................................................................3 — 3 —
Ковтунъ Илія, свяіценнпкъ сл. Угроѣдъ, Ахтыр-

скаго уѣзда................................................................................  8 50 6 50
55) Козловъ Дмвтрій Грпгорьевичъ, купецъ г. Сумъ. 5 — — —
Костюковъ Георгій, купецъ г. Сумъ...........................  16 50 5 —
Котенко Андрей Филипповичъ, купецъ 1-й гильдіи

г. Сумъ ......................................................................................... 10 — 10 —
Кохановскій Іоапнъ, священнпкъ сл. Межиричъ

Лебединскаго у ѣ зд а .................................................................. 3 — — —
Клементьевъ Авдрей, священнякъ сл, йскровщины

Сумскаго уѣзда ....................................................................... 3 — 3 —
60) Клементьевъ Павелъ йвановпчъ, протоіерей

сл. Рѣчекъ, Сумскаго у ѣ з д а .............................. ... . . . 7 50 10 —
Каснокѵтскій Алексѣй, священникъ сл. Дерновой

Ахтырскаго уѣзда....................................................................... 6 — 3 —
Красвопольскій Петръ, протоіерей сл. Терновъ

Лебсдянскаго у ѣ зд а .................................................................. 4 — 3 —
Краснопольскій Никита, священнпкъ сл. Гречанв-

ковки, Ахтырскаго у ѣ з д а ...................................................... 6 — 5 50'
Кузпедовъ ІІетръ, священнпкъ Малаго Исторопа

Лебедивсяаго у ѣ зд а .................................................................. 6 - 3 -
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65) Куклярскій Димптрій, законоучитель Сумскаго Р* K. P. к.
реаяьнаго училищ а............................................................. 3 -------------------

Лаіденко Наколай Александроввчъ с. с., учитель
Сумской мужской г и м н а з іи ...............................................3 ------------- —

Леонтоввчъ Павелъ, священникъ г. Богодухова . 3 — ---------
іихіійцкій Аленсѣй, свяіденипкъ сл. Бѣжевки

Лебедопскаго у ѣ зд а .................................................................9 — 5 —
Лвткевнчъ Алексѣй Михайловичъ, ѵчитель Сум-

скаго духовнаго училиіца 3 — 3 —
70) Лободовскій Михаилъ, священиикъ сл. Ольта-

ной Лебединскаго уѣзда. ♦ . . . ...............................6 — — —
Любарсвій Сергій, священникъ сл. Турьи, Ахтыр-

скаго ѵ ѣ з д а    5 —
Любарскій Арсеній, священннкъ сл. Славгорода,

Ахтырскаго уѣзда............................................................................7 —  8 —
Люмпнарскій Андрей Алексѣеввчъ, служащій въ кон-

торѣ г. Х а р и т о н е н к о    5 — 3 —
Люмипарскій Петръ, свяідеиннкъ сл. Самотаевки,

Ахтырскаго у ѣ з д а ...................................................................... 5 — 3 —
75) Луценковъ Александръ, священникъ Кладба-

щенской г. Харькова д е р к в и ......................................... 3 — 3 —
Максвмовичъ Іоаннъ, протоіерей Тровдкой церкви

г. С у м ъ  — — 15 —
Малвженовскій Іоаннъ, свящевникъ сл. Велвкаго

И с т о р о и а ....................................................................................... 3 — 3 —
Матусеввчъ Іаковъ, свяіденннкъ, помощнокъ смот-

рателя Сѵмскаго духовнаго уч вл ш да  3 —
Мильскій Іоаннъ, свяіценникъ сл. Нижней Сыро-

ватии, Сумскаго уѣзда  ....................................3 —  3 —
80) Мигулинъ Алексѣй, священнвкъ сл. Мурафы,

Богодуховекаго у ѣ з д а ........................................................... 3 5 0 -----------
Магуланъ Петръ, свящеппскъ сл. Мурафы, Бого·

духовскаго уѣзда .................................................................
Мнхайловскій Арсеній, діаконъ Сумской соборной

церквп ...................................................................................
Могиляискій Сергій, священнакъ сл. Бпшкпнъ, Ле

бедвнскаго уѣзда. . . . * ..........................................
Недѣлька Семенъ Трофимоввчъ, священнакъ Нп

колаевской церквп г. С у м ъ ..........................................
85) Назаревскій Григорій, священнпкъ сл.Гнилов 

ки, Богодуховскаго у ѣ з д а ...............................................

3 — 3 —

5 — 3 —

3 — 3 —



Ииісольскій Васолій Васильевачъ, протоіерей насто- Р· κ ·
ятель Сумской Соборной д е р к в и .........................................3 — 3

Николаенко Грнгорій Петроввчъ, бывшій надзвра-
тель Сумскаго духовнаго учплища 3 — —

Нпколаевскій Іоанпъ, священникъ сд. Дечинъ, Ах-
тырскаго у ѣ з д а ...................................  6 — 6

Никулощевъ Павелъ, священникъ сл. хутора Ан-
дреевскаго, Лебедиаскаго у ѣ зда ............................................  3

90) Никулпщевъ Петръ, свяіцеіиіпкъ с.т. Червлена-
го, Лебедннскаго у ѣ зд а ................................................................3 — 3

Орловъ Николай, священникъ сл. Чугіаховки, Ле-
бединскаго уѣзда — — 3

Пахненко Васплій Анапіевнчъ, надзпратель репе-
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тпторъ Сумскаго духовпаго учвлищ а.............................. — — 3
Паптелѣевъ Адександръ, свяіденвпкъ сл. Котель-

вы, Ахтырскаго у ѣ з д а ........................................................... 6 — 3
Павловскій Александръ, священникъ сл. Ппсарев-

kd, Сѵмскаго у ѣ з д а ................................................................. 3 — оо
95) Перовъ Мпхавлъ Степаповпчъ, учитель Прпво-

ротскаго духовнаго училпща. .......................................... 6 — 9
Петровскііі Василій, протоіерей сл. Юшіковкп, Сум*

скаго уѣзда................................................................................... 3 — —
Полтавцевъ Георгій, свящеыиикъ сл. Рясваго, Ах-

тырскаго у ѣ з д а .....................................................  . . . 6 — —
Поновъ Михаилъ Ивановичъ, священникъ сл. Крас-

нополья, Ахтьірскаго у ѣ з д а ................................................ 9 50 6
Подлуцкій Максимъ, свящеппнкъ г. Бѣлополья . 3 — 3
100) Покровскій’ Александръ Григорьеввчъ, свя-

щеннпкъ г. М о с к в ы ................................................ ...... , 3 — 3
Покровскій Василій Васильевичъ, учитель Сумска-

го духовнаго учнлиіда........................................................... 3 — 3
Покровскій Басилій, священиивъ сл. Куяновки,

Сумскаго у ѣ з д а ....................................................................... 3 — 3
Пономаревь Іоаниъ, священникъ сл, Колонтаевъ,

Богодуховскаго уѣзда.................................................................. 3 —
Λо

Поповъ Грпгорій, iiptfroiepefi сл. Покровскаго, Ах-
тырскаго у ѣ з д а ....................................................................... 6 6

105) Поседьскій Васплій Монсеевпчъ, вадзоратель
Сумскаго духовпаго училнща. . . .................................... 3 —

оО
Прокоповячъ Стефапъ, протоіерей г. Лебедона. * 8 — 3



Поморцевъ Стефанъ, свяіцеаникъ сл. Мнрнаго, Бо- Р-
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годуховскаго уѣзда .................................................................  3
Раевскій Павелъ, свящевникъ сл. Боброваго; Сум-

екаго у ѣ з д а ...............................................................................—
Ракшевскій Евгеній Митрофановичъ, діакоаъ Сум-

ской Соборной ,церкви............................................................... 3
110) Ракшевскій Митрофанъ, священникъ г. Бѣ-

лололья.................................................................   . . , . 3
Роыадовъ Андрей, свящепникъ сл. Брандовки, Ах-

тырскаго у ѣ з д а ........................................................................... 4
Раздольскій Станиславъ Адамовпчъ, врачъ Сумскаго 

духовнаго уч и л в іц а..................................................................... 6
Рубннскій Петръ, священнвкъ сл. Ворожбы, Лебе

динскаго уѣзда ....................................................................... —
Рѵбипскій Георгій, священнокъ сл. Деревовъ, Ах-

тырскаго уѣзда ....................................................................... 3
115) Рудневъ Антоній, священнпкъ ол. Рясного,

Ахтырскаго у ѣ з д а ...................................................................—
Сапухинъ Антопиаъ, священникъ сл. Ямнаго, Бо-

голуховскаго уѣзда ................................................................. 6
Сазавовъ Иванъ Егоровпчъ, купецъ г. Сумъ . . 5 
Семевовъ Анисимъ, священникъ сл. Буймера, Ле-

бедввскаго уѣ зда...........................................................................3
Середииъ Евсевій йгватьевичть, купецъ г. Сумъ . 5 
120) Спдоровъ йванъ Нпколаевичъ, цупецъ г. Сумъ 5
Снльванскій Михаплъ, священннаъ сл< Коловтаевкп,

Богодуховскаго у ѣ з д а ...............................................................3
Соромахпнъ Іоанпъ, діаковъ Троицкой церкви

г. С ум ъ............................................................................................—
Слюсаревъ ІІолпкарнъ, священыпкъ сл. Рябушекъ,

Лебедивскаго у ѣ зд а ..................................................................... 3
Снѣсаревскій Алексѣй, протоіерей г. Краснокутска 3 
125) Сокольскін Василій Флегонтовпчъ, учитель 

Сумскаго духовнаго учвлпща..................................................—
Сокольскій Алексѣй, священникъ сл. Мезевковкп,

Лебеднвскаго у ѣ зда ..................................................................... 6
Стешенко Ковстантпнъ Константввовичъ, свящеп.

сл. Литвввовки, Старобѣльскаго у ѣ з д а ............................3
Сорочвнскій Платовъ, свящевникъ Рождество-Бо- 

городачной деркви г, С у м ъ ....................................................6



Ставровскій Андрей, протоіерей Йльинской деркви Р- К 
г. С ум ъ .............................................................................................о —
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130) Ставровскій Петръ, священникъ сл. Ыакола*
евки, Сумскаго у ѣ з д а  3 —

Станиславскій Алексѣй, священыикъ сл. Большой-
Пвсаревки, Богодуховскаго у ѣ з д а  3 —

Степурскій Арпстархъ, свящеиаикъ сл. Ново-Пав-
ловки, Изюмскаго у ѣ з д а  3 —

СтупноцЕІй Грнгорій, свяіценникъ сл. Іѣсковкв,
Богодуховскаго у ѣ з д а ................................................................3 —

Сѵсловъ Йванъ Федоровичъ, Сумской куп. 1*й гил. 3 —
135) Сукачевъ йванъ Васильевичъ, бывшіи учп-

тель Сумскаго духовваго училища 3 —
Сургучева Евораксія А л ек сѣ ев и а .................................. 5 —
Сургучевъ Александръ Георгіеввчъ.............................   3 —
Сукачевъ Бладвмиръ Васильеввчъ.................................. 3 —
Сушковъ Василій, священникъ сл. Вакировки, Ах-

тырскаго у ѣ з д а .........................................................................—  —
140) Сушковъ Сергѣй Яковлевичъ, надзвратель-

репетиторъ Сумскаго духовнаго училища . . . .  3 —
Трпгубовъ Петръ Тахоновячъ, Сумской купедъ. . 3 —
Трпподьскій Георгій, діаконъ сл. Рогознаго, Сум-

скаго уѣзда....................................................................................... 3 —
Теряевъ Александръ, священникъ сл. Большой-Пп-

саревка, Богодуховскаго у ѣ з д а ........................................ 3 —
Тумановъ Абрамъ Мурафа, Сумской купецъ. . . 3 —
145) Федоровъ Тямонъ, священнвкъ слоб. Нвзовъ,

Сумскаго у ѣ з д а  3 —
Фесенковъ Ниаолай, протоіерей соборной дерквв

г. С умъ 5 _
Хижняковъ Павелъ Петровичъ, свягцеиппкъ Вос-

кресенской церкви г. С у м ъ  3 -
Хижняковъ Ѳедоръ, священникъ сл. Терешковки,

Сумскаго у .ѣ з д а ............................................................................. ....
Хорошковъ Іаковъ, священивкъ сл. Прнстайлова,

Лебединскаго у ѣ зд а ......................................................................  —
150) Церковяидкій Александръ, священавкъ Собор-

ной церквп г. Сумъ 3 _
Черпачевъ Петръ, священникъ сл. Малой-Писарев- 

ки, Сѵмскаго у ѣ зд а    3 —



Черниговскій Николай, священникъ сл. Юнаковки, Р.
Сумскаго у ѣ з д а ........................................................................... 3

Чернявскій Мелетій, свяіценнвкъ сл. Котельвы,
Ахтырскаго у ѣ з д а ..............................  6

Чуіаевъ Алексѣй, протоіереЙ г. Вѣлополья . . . 3
155) Шебатвнскій Григорій, священнвкъ сл. Жи-

гайловкп, Ахтырскаго уѣзда . '............................................. 6
Шевченко Васвлій Романоввчъ, крестьянинъ . . 7 
Щелкуновъ Еврнллъ, протоіерей г. Лебедина . . 6 
ІОшковъ Алексѣй Мвхайловичъ, священникъ зако-

ноучвтель Харъков. реальнаго училвщ а......................... —
Юрковскій Ѳеодоръ, діакопъ Сумской соборн. церквп 3 
160) Яковлевъ Павелъ, свящеаникъ сл, Пожни

Ахтырскаго у ѣ з д а ......................................................................6
Яковлевъ Мвхаилъ, священиикъ сл. Хухры, Ахтыр-

скаго у ѣ з д а ...............................................................................—
Яковлевъ Александръ, священнпкъ сл. Пожвп,

Ахтырскаго у ѣ з д а ..................................................................... 5
Явовскій Васплій Нпколаевичъ, учвтель Сумскаго

духовнаго училвща  ............................................................... 3
Яновскій Василій, свящепнякъ сл. Бѣлви, Ахтыр-

скаго у ѣ з д а ................................................................................. 3
165) Ястремскій Ввталій, священникъ сл. Новой

Рябвны, Богодуховскаго у ѣ з д а ..............................................5
Ѳедоровъ Василій, протоіерей, настоятель Соборной

деркви г. А хты рк а..................................................................... 3
Ѳедоровъ Васплій, священнпкъ сл. Яблочнаго, Бо-

годуховскаго у ѣ з д а ..................................................................... 3
Ѳедоровскій Петръ, священнвкъ сл. Рублевкн, Бо-

годуховскаго уѣзда .................................................................  3
Мощенковъ Ниволай Петроввчъ, священникъ Сум-

ской Петро-Павловской кладбищенской церкви. . . —
170) Сгсубенко Николай Ивановичъ, Сумской ку- 

пецъ 1-й г в л ь д і п ...................................................................—
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Епархіальныя нззѣщевія.
Свяіцепиикъ Троицкой цорквп сл. Михаиіовки, Валковскаго уѣзда, Іоаннъ 

Ракгт япскій 2 ноября с. і\ награждснъ скуфіею.
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— Священшікъ Іоапно Богословской церкви с. Ново-Александровкп, Ку- 
пянскаго уѣзда, Сергій Цугаевз 27 октября с. г. награжд. иабедренник.

—  Вь 3 окруіѣ Заіевскаго уѣзда, уволены отъ должности, сопасно  
прошенію, слѣдующія должностпыя лица: 2 0  септября с. г. благочинный 
лротоіереЙ Іоаннъ Чудновскій; 21 сеіітября поаюіцішкъ благояпнпаго, 
священникъ Васндій Збупиревз п 18 сентября депутатъ свящспникъ 
Влкторъ Трояновз. На мѣсто пхъ иазначепы: 31 октября и. д. бдаго- 
чиннаго свящепппкъ церкви села Богодарова, ВаспдіЙ Насѣдшнз> п п о - 
мощппкомъ благочшшаго— свящспппкъ Ііокровской церквп сл. Бадаклеи 
Алексѣй Рудипскій и 29 октября депутатонъ— священпикъ А рхангею - 
АІихайювской ц. сл. Лиыаиа Іоаипъ Торапскгй,

— Псаломщикъ ІІокровской дѳрквн сд. Радьковкп, Купяііскаго y., 
Андрей Пшлеціай  умеръ 22 октября с. г., а па его мѣето 27 того же 
октября допуіценъ къ и. д. нсаюшцика, m  трп ыѣсяца, сынъ ѳго Ивапъ 
Лиллецкій*

ИЗВЪСІІЯ И ЗАМЪТИИ.
Содержаніе. Новый іпіавославиый храиъ въ Галичияѣ.—Коыитетъ по сбору по- 
жертвованій въ пользу бѣдпѣйпшхъ храмовъ.— Братство св. Н пколая въ МосккЬ.

21-го октября совергаеио освященіе перваго православиаго храма 
въ Галвчпаѣ, Въ 3785 г., съ уираздаеиіемъ Маиявскаго ііравослав- 
наго монастыря, закрытъ былъ послѣдпіЙ православиый храмъ въ 
Галочинѣ: всѣ осталыш е былп уже раньше превращ евы въ упі- 
атскіе. Хотя, два года сиустя, омператоръ Іосвфъ II  п дозволслъ 
русскпмъ жителямъ Львова совершать православное Богослуже- 
ніе, содержать священввка п устровть доматнюю церковь, но 
только въ 1833 году, благодаря помощп богатой буковинской про- 
вославной метрополіи, львовскимъ нравославиымъ удалось куппть 
два дома, взъ нвхъ одпиъ для церквп, а  другой для помѣіденія 
свяіценника. Въ 1893 г. этоть временный храмъ былъ закрытъ 
за ветхостью, в Вогослужеиіе до вастояіцаго вредіенп совершалось 
въ частномъ помѣщевін. Обрядъ освященія новаго храма совер- 
шалъ архомапдритъ Мировъ Калпповскій, въ сослужевіи много- 
чпсленпаго духовенства, въ просутствіп представителей власто 
и арміи. Ііередъ храмомъ былъ выстроенъ 24-й пѣхотпый полкъ» 
состоящій почти асключительно взъ православныхъ. <Прав. Вѣст.».

— Въ Мосввѣ суіцествуетъ Комвтетъ ло сбору вожертвованій 
въ иользу бѣднѣйшвхъ храмовъ. Несмотря на скромныя пока 
средства, комитетъ тпхо, но илодотворно вынолняетъ свою благунх 
задачу. Понемпогу пзъ пожертвованій обителей, храмовь в част- 
ныхъ благотворптелей, несущпхъ сюда п восильныя лепты и раз-



ные вредметы дерковяаго употребленія, и домашвія свов пконы, 
и куска матеріи, до распоротыхъ илатьевъ включательво,— создался 
запасъ п нѣкоторыхъ суммъ, в предметовъ утварп. Послѣдніе не 
залеживаютея въ кладовоЙ Коиитета. Узнавь объ его учрежденіп» 
многія в мвогія православныя нашн общввы протянулп къ Комп- 
тету просящую руку. й зъ  слезвыхъ прошеній, поступаюіцихъ въ 
Комвтетъ, сквозвгь велпкая нужда въ предметахъ первой необхо- 
димости для церковнаго обвхода. Инородческое, но вздревле пра- 
вославное Закавказье, глухая иыородческая же, но нынѣ вросвѣ- 
щаемая, Свбврь, въ одавъ голосъ стенають о свовхъ храмахъ, 
гдѣ вмѣсто иконостасовъ—оклеенвые обоямв переборки, виѣсто 
вконъ лубочныя— картинкп, гдѣ св. сосуды отъ давняго уиотреб* 
ленія в хрупкости матеріала погнулось, гдѣ вмѣсто подсвѣчни- 
ковъ— обрубки дерева и л і і  вбитыя въ стѣву щепки, а вмѣсто 
облачеиій— лохмотья. Въ этотъ же Комптетъ прпходятъ п ввовь 
возсоедвняемые отъ раекола, чрезъ  единовѣріе, и просять помочь 
вмъ поскорѣе есвятать своп храмы, которые, но бѣдиоств, онв ие 
могутъ снабднть достаточною утварью, какъ было ііа дняхъ въ 
Макарьевскомъ уѣздѣ, Костромской губериів. Часты горестяыя 
просьбы в изъ Прввислонскаго и Принѣыаискаго края, гдѣ пра- 
славвые ютятся среди торжествующихъ католичества н еврей· 
ства п просятъ иоддержать благолѣпіѳ пхъ храмовъ, нящевству- 
ющахъ сравнительно съ костеламв и синагогама. Пришлв сюда a 
далекіе по мѣсту жительства, по близкіо намъ по духу братья 
наш п—М айиош гіе единовердн, сюда же обратился а Македонецъ- 
студенгь С.-ГТетербургской Духовной Академіп, опвсывая крайнюю 
бѣдность своей приходской церква въ селѣ П апрадвш та, Велож- 
ской околіа. й  иа всѣ эти просьбы Комитетъ отозвался съ пол- 
нымъ сочувствіемъ. Облаченія для свяіденпослужвтелев, пзготов- 
ленныя трудами дамъ-сотрудницъ Коматета в пожертвованиыя пзъ 
монастырскахъ и церковныхъ разницъ, разославиы въ большомъ 
количествѣ въ самыя отдалепвыя мѣстностп вашего отечества, в 
въ Міілую Азію, a въ Македонію. Собранные Ііомвтетомъ, вышед- 
шіе уже въ столпдѣ пзъ употреблевія, весячіе подсвѣчнакв при- 
няты въ бѣдные храмы какъ драгоцѣнный даръ, равно какъ по- 
ступившіе въ Коыитетъ воломавными и здѣсь псправлеиныя 
паыикадвда, кѵпели, плащеявды н т. п, Нужво было вадѣть 
радость студента-Македсшца, когда онъ получилъ для своей 
церквв шесть небольшихъ иконъ, въ томъ чвслѣ Святотеля 
Нвколая, котораго почптаютъ даже невѣреые владѣтели Македо-
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ніи—Турки, и Св, Велякомученицы Варвары, почитаемой тамъ, 
какъ покровительнпцы земледѣлія. Какъ обрадованы были Костром- 
скіе едпновѣрческіе іереи, когда было имъ предоставлено избрать 
иконы стараго пасьма, изъ имѣгощихся въ Комитетѣ. А большин- 
ство этохъ вкопъ достаилеио частныыо лидамв изъ долгашннхъ 
своихъ божяоцъ. Теперь много этихъ ножертвованныхъ иконъ ра- 
зослано и въ Западный край, и въ Сибпрь, и въ Закавказье. Какъ 
отрадно просутствовать при проявлевіяхъ радости просителей на 
свои бѣдные храмы, когдаони въ кладовой Еомитета отбираютъ для 
этихъ храмовъ необходимые предметы. Слава Богу, Комвтетъ 
нмѣетъ возможность на жертвуемыя суммы пріобрѣтать и такіе 
предметы утвари, которыхъ просятъ, но которыхъ нѣтъ въ чяслѣ 
поступившихъ пожертвованій. Полученіе пзъ Комнтета потребяыхъ 
въ дерковвомъ обвходѣ предметовъ въ бѣдныхъ приходахъ сопро- 
вождается обідеприходскнмъ торжествомъ: въ ближайшій же празд- 
вичный день совершается облагодѣтельстзованными причтами мо- 
лебствіе о здравіи благотворителей, какъ о томъ свидѣтельствуютъ 
благодарственныя письма на пыя Комитета. Все это является 
лучшимъ свндѣтельствомъ, что дѣло Комитета— насущиое, жавое 
дѣло. Ояо вяолнѣ заслуживаетъ поддержкя православнаго Рус- 
скаго общества. Оно ее, какъ виднмъ, и находатъ, пока въ раз- 
мѣрахъ и ве шнрокпхъ. Слѣдѵетъ, одиако, думать, что эта под- 
держка значительно ожяввтся, когда къ участіго въ дѣятельяости 
учрежденія прпвлечены будутъ благотворвтелв непосредственно-— 
чрезъ ностоянаое ожпвленное упастіе въ исполяеніи благихъ и 
широквхъ его задачъ, когда Комптетъ получитъ новѵю органи- 
зацію, въ формѣ спеціальпо-благотворвтельнаго Братства, о чемъ 
теперь уже н возбуждается вопросъ. Тогда, слѣдѵетъ иадѣяться, 
Комвтетъ въ больгаемъ прилввѣ пожертвованій найдетъ средства 
для удовлетворенія в болѣе крупныхъ нуждъ бѣднѣйшяхъ ярвхо- 
довъ, ков заключаются въ пособіяхъ на окончаніе храмовыхъ по- 
строекъ, въ устройствѣ вконостасовъ н въ пожертвованів колокѳ- 
ловъ; теперь пока, яо недостатку средствъ, Комитетъ вынужденъ 
отклонвть просьбы о такихъ крупяыхъ вспомоідествованіяхъ. Лвца, 
желатощія войтп въ соіяавъ предоолагаемаго къ открытію Брат- 
ства, благоволятъ заппсываться, съ ѵказаніемъ своихъ адресовъ, 
въ канделяріи предеѣдателя Комвтета, нреосвященнаго Трафона, 
епискояа Дмптровскаго (въ Богоявленскомъ монастырѣ), и 
въ капделяріп Московской Святѣйшаго Сѵнода конторы (въ 
Кремлѣ). сМоск. Вѣд.>
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— Московское Братство Святателя Наколая въ.память Цесаре-’ 
вича Ннколая праздновадо 28 октября 36-ю годовщвну своего су- 
ществованія. По этому поводу лнтургію въ церкви Св. Ноколая 
Явленнаго совершалъ преосвящеиный Парѳеаій, епископъ Можай- 
скій, собораѣ съ ректоромъ Духовной Семонаріи архимандрвтомъ 
Анастпсіемъ, настоятелемъ Златоустова монастнря, архвмаадрвтомъ 
Исвдоромъ, протоіереемъ й . М. Лебедевымъ в другимъ духовен- 
ствомъ, при пѣвіи хора пѣвчихъ. По окончаніп богослуженія, въ 
ввартирѣ вредсѣдателя Братства состоялось годичноѳ общее соб- 
раніе членовъ, въ присутствіп преосвященнаго Парѳепія. Йзъ про- 
чвтаннаго отчета о дѣятедьностп Братства за истекшій годъ вид- 
но, ято въ кассу Братства поступило 9.233 р. Въ составѣ Брат- 
ствѣ состояло 680 членовъ. Въ Николаевскомъ Вратскомъ пріютѣ 
помѣідялись и пользовалвсь иолнымъ содержаніемъ 20 ученпковъ 
Донскаго духовнаго учалиіда. На еодержаніе лріюта было израс- 
ходовано 2.621 р. На пособія 163 учеаакамъ духовныхъ училвщъ 
Братство израсходовало 3.911 рублей a no духовнымъ семинаріямъ 
на 20 учеаиковъ выдано пособій на сумму 649 рублей. Всего же 
на всиомоществованіе учаідпмся и на содержаніе Ыиколаевскаго 
пріюта израсходовано Братствомъ 7.560 руб Въ настоящее время 
капитадъ Братства простирается до 92.197 рубдей. По выслуща- 
ніи отчета, преосвященный Парѳеній, отмѣтовъ плодотворнуЮ дѣ- 
ятельность братства, призвалъ Божіе благославевіѳ на дальнѣйшее 
ея разввтіе. »___________ «Москов. Вѣд.>

 _____________________  ОВЪЯВЛЕНІЯ________ ________________

ИНОНОСТАСНАЯ ФАБРИКА

Ивана Ефнювича Гатшана съ С-н
В Ъ  ТАМАРОВКѢ,

Курекой губернш, Бѣлгородекаго уѣзда. 
(С еребр. мед. н а  всерос. выст. 1887 г. в ъ  Х арьковѣ). 

ПРИНИМАЕТЪ ЗАКАЗЫ НА УСТРОЙСТВО

ИКОНОСТАСОВЪ и КІОТОВЪ
в ъ  п равославн ы хъ  ц ерквахъ , написаніе в ъ  нихъ живописи 

и украш ен ія  стѣ п ъ  альф рейной росписью.
Заказы исполняются прочно, аккуратно и по умѣреннымъ цѣнаиъ, a 

гд ѣ  нужно— съ разсрочкой платеша.
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ОБЪЯВЛЕНІЯ
’ 'S V У  Ѵ Ѵ · /  ѵ Ѵ  ✓

О Т К Р Ы Т А  П О Д П И С К А

на ду^ховный богоеловеко-апологетическій журналъ

' B ' b F A  И  Ц Е Р К О І Ь
на 1902 го д ъ —четвертый год ъ  изданія.

Ж урналъ „В ѣра в Ц ерковь“ ныѣетъ своею задачею отвѣчать на яапросн 
релвгіозной мысли и духовной ж изеп современнаго общества въ  протаводѣй- 
ствіе раціоналвзну и  иевѣрію. Въ соотвѣтствіе такой освовной задачѣ ж ур- 
нала, въ немъ иомѣщаются статьи по всѣмъ отдѣламъ богосдовія въ ш иро- 
еомъ смыслѣ этого слова, служащ ія къ разъясневію  преимущ ествеиво таки хъ  
богосдооскихъ лоиросовъ, которые подвергаются несогласвнмъ съ ученіемъ пра- 
вославной Церквв толковапіямъ въ современпой жизни и мнвмо-либеральвой 
псчати. Статьн этого иерваго— научно-богословснаго отдѣла, утверж даясь на свя- 
щеяномъ ІГисавіи и церковномъ ІІредаиіа и въ то ж е вреил стремлсь къ  на* 
учпой обосновапностн, предлагаются въ общодоступноыъ изложенів; здѣсь, между 
прочпыъ, печатаютсл публнчныя богословскія чтенія для свѣтсааго образован- 
н&го обідества взъ  круга яедущихся въ Москвѣ н другихъ городахъ. Второй 
отдѣлъ ж урпала, который справедлвво пазвать—церковно-обществѳннымъ. ыы по- 
свящаемъ обозрѣпію вндающихся явленій дерковной жизви современнаго обще- 
ства. Въ вемъ отмѣчаются, a  no мѣрѣ нужды и обсуждаются ыа ряду съ типами 
я  фактами положнтельнаго х ар ак тер а  и встрѣчагщ іяся  въ жизни отклоненія 
отъ устоевъ дерковностн, преимуідествевно засввдѣтельствованныл печатныыъ 
словонъ. Въ внду выдвннутаго жвзнію воироса объ образоваиіи и  воспитанін 
нашего юношества ииенпо въ дѵхѣ правосдавной вѣры, въ журвалѣ помѣща- 
лотся, между прочимъ, сообщенія u рефераты , читаемые въ „Отдѣлепіи педаго- 
гвческаго общества ирп М осковсконъ уинверснтетѣ ио вопросамъ религіозио- 
нравственнаго образоваяіяа . Заключптедьвую часть отдѣла въ каж дой еннжеѢ 
ж урвала составляетъ духовная бнбліографія, имѣющал предметомъ своимъ ввовь 
выходящія еп вгв  преимущ ествевво богословско-аподогетпческаго п учебнаго 
содержавія, Для болѣе 'н агляд ваго  иредставлевія о содержаніи и х ар ак тер ѣ  
журнала назовямъ важнѣйшія изъ статей его за  1901 годъ: „Совремеипая крп- 
тпка священныхъ ветхозавѣтпыхъ иисаыій п ея  сл&был стороиыа, „Любовь н 
иравда“, „Безсм ертіе души съ точки зрѣвія положительной наукн“» ,.Цѣ.ть н 
смыслъ жизнп (счастье н совершенство въ отнопіеніи къ дѣли жияни)“, „Одытъ 
расврытія смысла н значенія послапія Св. Сѵнода о гр. Ä  Толстомъ, по новоду 
толковъ объ неиъ въ образоваопомъ обіаествѣ“, „Невозможность религіи безъ 
иредставленія о личномъ Б о г іи, „Совремеввые моралнсты—Л. Толстой u Фр. 
Нвтшѳ“, „Н рапствевпое зяачевіе догмата Д ер ави “, „Библейскій раціонализмъ 
в  борьба съ нвнъ православваго богословіяи, „Религіозпо-фндософскіл воззрѣнія 
гр. 2 . Толстого и пхъ пснхологпческій генезнсъ“ , „Ыеалюевскія братства п шко- 
лыв, „Церковпое пѣніе въ Россіа“, „Въ защиту аскетизма“, Служепіе Ц еркви 
борьбой съ раскодомъ“ (по перепискѣ Н . И . Субботнпа съ архим . Павломъ), 
„А рхіеи. Амвросій Харьковскійи, „Богослонскіе труды еи. В иссаріона“ и др. 
Ученымъ Комптетомъ М пнвстерства Н ародваго Дросвѣш.епія журнадъ одобренъ 
для иріобрѣтенія въ фупдамсптальвыя библіотекв среднихъ учебныхъ заведеній; 
ыяогими еиархіальиымп иреосвяш.еииыип овъ рекоыеядовацъ для яерковаы хъ н 
благочияяпческпхъ бпбліотекъ. Ж уриалъ вы ходатъ деслть разъ въ годъ (за  
исалюченіеыъ іюня в іюля мѣсяцевъ) книж камв въ 8—10 печ. лпстовъ. Подииспал 
дѣна на годъ пяхь рубдей, съ доставкой в  иересылвой— шесть рубдей. ІІодписка 
приііимается у редакто])а-издателл, закоиоучителя Имяераторс&аго Жнцея въ л а- 
млть Цесаревнча Н аколал, протоіерея Іо ан еа  Б льн ча Ооловьева (М осква, Осто- 
ж евка, здавіе Лпцея) я въ кпижпыхъ магазинахъ Мосевы u С.*11етербурга Въ 
редакдіи продаются оставшіесл экземпляры ж урнала за 1900 н 1901 годьі по 
пять рублей за  годъ съ пересылкой. Редакторъ-пздатѳль прот. I. Соловьевъ.



ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1902 ГОДЪ 

(33-й ГОДЪ ЙЗДАНІЯ)

НА ЕЖЕНЕДѢЛЬНЫЙ ИЛЛЮСТРИРОВАННЫЙ ЖУРНАЛЪ

со многими приложеніями

ОБЪЯВЛЕНІЯ

Гг. подтшсчокн «НИВЫ> лолучать въ течевіе 1902 года: 52 ΝδΝδ художе- 
ственно-литературнаго журнала «НИВА>, заключающаго въ себѣ въ а д е л іе  года 
около 1500 сголбцовъ текста и 600 гравгоръ и рисуііковъ. Пѳрвые 1 2  т о м о е ъ  
полнаго собранія сочиненій I I .  С . Ж г ь с к о в а ,  отпечатаплыхъ чет&ияъ шрифтомъ 
на хороіпей бумагѣ, съ иортретоиъ и біографичесвпмъ очеркоііъ, составленнымъ 
Р. И. Сѳментковскимъ. Остальные томы сочиневій Лѣекова* значптельно дополнен- 
выхъ произведенілми, ве вошелшиив въ прежнія взданія илн ещо воосе не нале- 
чатанлыми, подігвсчпаи лолучатъ въ 1903 году, Въ первые 12 томовъ войдутъ 
романы:* Соборяне.— Обойденные.— Островитяне.— Некуда. Разсказы: Запечатлѣн- 
ный ан гелг.— Одподуыъ.— КадетсЕІй яонасты рь,—Руссаій деыовратъ въ Полыпѣ.—  
И нженеры-безсребрепниаи.— ІСосой лѣвша.— Очаровавпый странникъ.— Ш вра- 
мѵръ.— Н а  враю  свѣта н мн. друг. 1 2  ш о м о в ъ  полнаго собранія сочинѳній 3$. A . 
Ж у к о в с п а г о ,  расш иреянаго формата, въ 2 столбца, отлечатаішыхъ четвниъ 
шрифтоыъ в а  хорошей бумагѣ, съ портретолъ я  біографическимъ очервомъ no* 
ѳта. Въ эти 12 томовъ, которые будутг изданы лодъ редакціею златоьа Жуков- 
скаго, проф ессора A .  С. Архангельскаго,—войдутъ лирическія стихотворенія, бал- 
лады, повѣстп въ стяхахъ, сказки, пославія, мелкія стихотворепія, ирозаичесвія 
произведепія, двеввиаъ н лисьыа: Яюдмала.— Яѣвецъ во ставѣ русскихъ вовновъ,—  
Овсяныб висель.—Ш ильопскій узпикъ.— Подпвратовъ перотепь.—Кубовъ.— Сдя- 
щая цареина,— В ойва мышей н ллгуш екъ.- Сказка о царѣ Беревдеѣ.—Ночной 
смотръ.— Сельсвое кладбпще.— Орлеанская дѣва.— Ундина.—Наль я  Дамалнти.— 
Рустемъ л  Зорабъ.— Одиссея н ив. друг., равыо какъ и цілый рядъ еше пеиз- 
данныхъ поэтичесішхъ произведевій званеввтаго писателя. 12 ннигъ „Ежемѣсячныхъ 
литературныхъ приложеній“, содержащихъ ромавы, повѣсти, разсказы, популярво- 
в а у ч в ы я и  критическія статьи в ироч.— современпыхъ авторовъ. 12 ΝδΝδ „париж- 
скихъ модъ“, выходящихъ еж емѣсячво u содержащихъ до 300 ыодныхъ гравюръ 
п оф асовам ъ  лучш ихъ мастеровъ. 12 яистовъ рукодѣльныхъ и выпильпыхъ р&ботъ 
(около 300) и  до 300 Чертѳжей выкроекъ въ яатуральную велнчдну, выходя- 
щихъ ежемѣсячно. „Стѣнной календарь“ н а  1902 г., отиечатанный краскаьш. Под- 
внсная ц ѣ и а и а  годовое издавіе со всѣми ириложепіяыи: безъ доставки: 1) въ 
С П Б.— 5 р. 50 к. 2) въ Москвѣ, въкоііт. H . Н . Печковскон (Петровск.. линіи)— 
б р . 25 к. 3) въ Одессѣ, въ кя. маг. „Образованіе“ (Ришельевск. ίδ  12)— 6 р. 
50 коп. Съ доставкой въ С.-Пѳхербургѣ—6 руб. 50 ко&. Съ пересылкою во всѣ 
нѣстности Р оссів  7 руб. З а  границу — 10 руб. Требованія лросять адресовать 
въ С .-П етербургъ, въ Главную Коцтору ж урнала «Нива» (А. Ф. Марксу), й іа- 
лая М орская, д.  ̂ 22.



0  щшмш іздаііі жлша
„ М И С С І О Н Е Р С К О Е  О Б О З Р Ъ Н І Е “

въ 1902 г.
Въ повомъ 1902 году „Миссіоверсное Обозрѣпіе“ встуиаетъ въ седьмой годъ 

своего взданія н  по своему направлевію и харавтеру остается невзыѣнпо— 
зорвюи. и убѣждеииымъ стражемъ интересопъ виутрвнией ыиссіи, въ шнроЕоаіъ 
зоачевіп и поипмапіи этого святаго дѣла. Вмѣсто съ тѣмъ Редакція въ новомъ 
году издаыіи отведетъ на страпицахъ „М иссіовер. Обозрѣвіл“ ввдное иѣсто для 
апологетпчесвихъ в полемичесЕпхъ статей no ваясвевію  п опроверженію госііод- 
ствующихъ въ извѣстпой автицерковпой части тахъ вазываемаго, интеллигевтваго 
общестоа релпгіозно-нравствевныхъ лжеучеиій и заблуждепій. Посвятивъ въ всте- 
кающеыъ году цѣлый рядъ статей по обличевію моднаго толстовсваго лжеучевія, 
въ новоиъ году редакціл будетъ ыродолжать всеетороннее расврытіе неправды 
тодстовсвой дооктрнвы. Въ вовоыъ 1902 г. книги журвала выйдутъ въ звачнтельно 
увеличенноыъ обгеыѣ. Оъ разрѣшевія Св. Сипода съ новаго 1902 года подпис- 
ная плата на „М иссіонерсвое Обозрѣвіе“  о с ш а е п г с я  О Д Е С А — JB Ъ  Ш Е С Т Ъ  
р у б а а г р с ь п и ц у  9  р у б . ;  иодписка па иеиолное изданіе {въ  5  р у б )  и е  
б у д е т ъ  п р и ш и м а т ъ с я . Программа вниж. журяала „М иссіоверскаго Обо- 
зрѣвія“ остается прежвяя. Между прочииъ, въ отдѣлѣ сектопѣдѣніл будутъ по* 
мѣщены интересиые „очерви руссваѵо сектаптстпа и его соціаіьяо-лолнтпчесБИхъ 
воззрѣній“ профессора Лейицагсваго уввверситета довтора богословіл Іоан ва 
Герипга, въ переводѣ проф. Харьк. увивер. прот, Буткевпча. Въ отдѣдѣ аіиссіо- 
нерсвой полеиикв будетъ вестись (K. Н . Ш отяяБовамъ) крптяческое обозрѣвіе 
печатаеыыхъ въ епархіальныхъ оргавахъ бесѣдъ съ расколышками н сектаптамп. 
Особеавое ввимавіе обращепо также и на дѣтопнсь духоввой п свѣтскон иечати. 
Въ ііроиовѣднпчесвоігь првложепіи 1902 r., особымъ счетомъ стравацъ, будетъ 
продолжено иечатапіе церковныхъ олооъ заслуженваго ордянарваго лрофессора 
КіевсБои духовпой Академіа, В. Ѳ. Пѣвнвдкаго, вздавва пользуюгцагосл почтен- 
ною изпѣстностью знаменвтаго церкоынаго вптін. Въ теченіе 1902 г. предііоло· 
жепо вздать 2-й томъ проповѣдей масптаго профессора в а  иассіи. Кннжеи прв- 
ложеніл представляютъ собою сборники статей эвзегетяческихъ (будетъ въ 1902 г. 
дапо миссіонерское нзълснепіе соборпыхъ посланій), святоотеческихъ и аполо- 
гетическнхъ, (главнылъ образомъ изъ отдѣльыо ие издапныхъ трудовъ проф. 
Пѣвеяцкаго). Отдѣлъ для народнаго чтеиія въ семьѣ и шволѣ— духовпыя стихо- 
творенія, свшенпоисторичесЕІе очерви и беллетриствчесаіе разсказы пзт. жизня 
к  быта раскола η сеатаптстоа. Редакціей издается православный МИССІОНЕРСКІЙ 
налендарь, который, въ качествѣ безплатнаго прпложенія къ жури. „Мис. Обозр.“ , 
въ началѣ воваго года будетъ разосланъ иашимъ нодписчиі«імъ (вмѣсто обълв- 
лепнаго въ прошломъ году стѣвяаго ігЬчнаго-валендаря,— нздаыіѳ котораго встрѣ- 
тило иепрѳодолииня препптствія). МассіонерСЕІй календарь лредставляетъ собой 
перыы опытъ подобнаго изданія. Д ѣяа календарю къ продажѣ будетъ пе ^еыѣе 
1 руб. Л ри „МиссіоиерсЕОМъ Обозрѣнія“ будетъ продолжаться такжѳ и изданіе 
„Народво-МиссіоперсЕОЙ Бнбліотечкис< я подішсчпкамъ будетъ даво свыше 50 
экз. (вповь издаішыхх н пересмотрѣнныхъ исЕлючвтельно для Вибдіотечкя) от- 
дѣльныхъ выпусаовъ, состоящвхъ изъ слѣдующихъ отдѣловъ: а) Отвѣты изъ слова 
Б окія: б) Святоотечесвія ваставленія объ освоввыхъ истинахъ вѣры; в) Духовно- 
беллетрвствчесЕІе и религіозво-бытовые разсвазы и очсрЕп изъ жизив сеЕтан- 
товъ п расЕОльпяЕОвъ. Дѣпа 2 р. Присылаюіціе требовавіе врп подипскѣ ва  жур- 
на;іъ прилагаютъ только 1 р. 50 б. Оставшіяся въ незначнтедьномъ поличествѣ 
пзданія журн. Mac. Обозр. за  прежпіе годы можно выписать изъ Конторы Р е- 
дакціп—за  189G» 1898 п 1899 по 4 p., 1901 г. по 5 p., з а  1900 г. (неиолпое 
издавіе)—3 р. ПересалЕа по вѣсу. Адресъ Редакі;іи: С.-Петербургъ, Литейный, № 34. 
Подписна принимается въ извѣстныхъ ннижныхъ магазинахъ столицы и всѣхъ 
городахъ. Редакторъ-ыздатель В. М. Скворцовъ.

^ Ъ Я В Л Б І П Я __________   ^

яПри сеиъ N9 прилагается объявленіе отъ  Т-ва Народная Польза*.



Журналъ „ВѢРА и РАЗУМЪ“· издается сь 1884 года; за пѳрвыя десять 
дѣтъ въ журналѣ покѣщѳны бы и , нѳжду прояинв, олѣдующія сгатьи:

П роизведенія В ы совопреосвящ ениаго А мвросія, А рхіеіш скояа Х арьковскаго, какъ-то 
„Ж ивое Одово", причинахъ отчужденія отъ Ц ерквя нашего обравованнаго обще- 
с т в а “ , „0  религіозкомъ сектаяхствѣ въ иашемъ образовадномь обществѣ“; кромѣ того 
яасты рсв ія  воззвангя и  увѣщ анія православнн и і хриотіанаьъ  Харьковской едарх ін  
сдова и р ѣ т а  н а  р азн н е  случаи н  проч. Н роязведенія  другвхъ писателей, кахъ*то: 
„К акъ  всего лровде и  удобнѣе н аутаться  вѣроватв**? Собесѣдоваяія прох. А. Х ойнад- 
каго .— „ДехербурговіЙ  періодъ лрогговѣдлячѳсхой дѣяіельносхя Филарета, китрон. Моо- 
ковскаго0, „М ооковскій періодъ продовѣднпчесвой дѣяхельлостя его ж еа . 0 . К орсуа- 
сяаго .— „Религіовно-врапсхвекное р аввягіе  ЕГмпвратора А двкоаддра Б го  я  ядея свя- 
щ еннаго союваа . Ярофео. В. Н адлера.— „А рх іѳяи скод і И нновеятій Борисовв“. Бдбхі- 
ографвгаескій очеркь. Святц. Т . Б уткевича.— „П ротестантсхая жаахъ о свободномъ в 
везавистдозгь лонинан іи  Слова Б о ж ія “. Т . С тояяова.— Магогія статьн о. Владихіра 
Г е п е  wb переводѣ оъ франдуаск&го яен ка  я а  русскШ, въ числѣ коих-в яожѣщѳяо 
„И здож еніе ученія Баеодкяесаой ігравославной Д ѳрави, съ укд8апіѳмъ разносхей, во- 
ю р ы я  усм атрнваю тся въ другихъ д еравахъ  христіанскихх®.— „Граф ъ Аевв Ннколае- 
ш ч ъ  Т о л с іо й " . К ритичесаій  разборъ ироф. 5L О строунова.— „Обравованнне евреи вь 
свояхъ  отяош еніяхъ кв христіалетву0. X. С ю ан ова.— „ίζορκ овно-религіозное состояніе 
З а н а д а  и  вселенская Ц ерковьа. Овящ. Т . Бухкевича,— „Зададная средневѣковая мнстяка 
н  отнош еиіе е я  к ъ  католичеству*. йсхорнчеокое изсіѣдованіе А. Вергеловсааго.—  
„Я зы чество и  іудейство ао  времени зем ной ж изни Господа наш его Іисуоа Х риста.“ 
Свящ . Т . Буткевнча.-гЮ тааьн „о штундиохахъ1*. А . Ш у га е в с в а го .^ чН*ѣюго-дя аано- 
ни леск ія  иди общелравовыя основанія  тгрнтяванія ю р я а ъ  я а  уігравдетѳ дерковаы хя 
як у щ ествак и “ ? В. К овадевскаго.— „О сн овн н язадачи  нашѳй народной -шкохн“. К. Я о  
том ива.— „Ярияципы. государственнаго и  дерковнаго іграва“. Д роф . М, Осхроунава.— 
„О овреи ѳкаая  апологія  тадиуда и  таисудадсоювь^. X. Стаянова.— „ 0  сдавяясаоігь язы- 
кѣ въ  цер&оаяомъ боѵосхужаніи^. А . Отруянюсова.— „Теософвгаесвоѳ общество и соврѳ- 
ігенная теософ ія“. Я .  Г-лубоковскаго,— ^Очвраъ совреженкой укствѳяяой жизки“ . А. БѢ - 
л яева .— „О черки русской дерковной н  обществѳнной жявни“ . А . Гождествнна.— „ 0  
дерковню съ гаодоврхшопгѳніяхъ“ . Н . Ярохопопова.— „Вхорая хігега „йсходъи s t  яѳ- 
реводѣ и  съ  объясн ен іяхи “. Проф. П . Горсваго— Ддатонова.— „О червъ оравооаавнаго 
дерковн аго  я р а в а к. П роф . 51, О схроумова.— „Х удож ествеяннй яатурализігь въ обдаста 
бибжейскихъ повѣствованійу. Т . С тояяова.— п0  пояоѣ вооарѳснаго дня*. Д одевта А. 
Бѣдяѳва.— „5!Енсхн о восднтанін вв духѣ яравосжавія и  хгародноотк0, Ш есхаково,— 
„Н аго р я ая  проповѣдь^. Овшд. Т . Буткевнла.— олавянскохъ ВогоодужѳЕгіи на Заіга- 
д ѣ “. К . И стомкйа.— „У чещ е О тѳф ана Я варсвато  и  Ѳ еоф аяа Прокоповича о свящ. 
П р ед ак іи “ М . О авкбвича .— „0  тгравоохавной и  дротестаніской проповѣдяячвохой им- 
п ровизад іи0. К. И о ю х и н а - '- лОхновгеше расвбха къ  государсгву“. С. Г . G.— ^Ультра- 
м онханское д вяж еш е ъъ X IX  столѣтін  до В атккаяскаго  собора (1869—70 г.г.) ввію - 
чнхельно“. Свящ. I ,  А рсеньева. — „ З а м іт к н  о  дервовной ж кзяи  за~границейа. А, 
„Оуідность хриохіаисвой нравотвелвсости въ отлнчіи ея огь морахьной фидооофін гра* 
ф а Л. Н . Тодстого“ . Свящ; I .  ф илевскаго,— „Яоторичесній очеркъ едивовѣрія“. П . 
Смирнова,— „У ченіѳ  К ан та  о Д ерн вд“ . Δ , Кириловича.— пП р аво сд авеяъ -т  in tercom ­
m union , предлагаеаснй намв старокатоликам и“. Прот. E . К-. С дяряова.— ^Разборъ 
прохестантскаго ученія о крещ еніи дѣтѳй— съ догматической то ч ак  зрѣнія“. П рот. А. 
М артвн ова  и  дроч.

В ь философскомъ отдѣ іѣ  ж урдала поміщ оны статьи орофессоровъ Авадеміи и 
Универсихета: А. В ведеяскаго, А . Зедѳдохорсдаго, В. К-удрявдева, IL Д яяядааго . 51. 
Осхроумова, В . О негарева, Я . Соволова я  друтихъ. А  тахж е въ журналѣ помѣідаемн 
б я ін  леревода  фпхософсхяхъ цроизведвній Сенѳкн, Лейбдида, К аята, Каро, Ж аве η 
«ао вЕ х х  д р у гв х ь  фнлософовъ.



О Т Ъ  Р Е Д А К Ц І И
СВЪДЪНІЯ ДЛЯ ГГ. СОТРУДНИКОВЪ и подписчиковъ.

А д р е е н  л и ц ъ ,  д о с т а в л я ю щ и х ъ  в ъ  р е д а к ц і ю  „ В ѣ р а  и  Р а з у м ъ “ с в о и  

с о ч и н е н ія ,  д о л ж н ы  б ы т ь  т о т а о  о б о з н а ч а е м н ,  а  р а в н о  и  т ѣ  у с д о в ія ,  н а  

Е о т о р н х ъ  п р а в о  п е ч а т а н і я  л о л у ч а ѳ м н х ъ  р е д а к щ е ю  л и т е р а т у р н ы х ъ  п р р -  

И8в е д ѳ н ій  м о ж е т х  б ы т ь  е й  у с т у п я е н о .

О б р а т н а я  о т с н л к а  р у к о п и с ѳ й  п о  п о ч т ѣ  п р о и з в о д и т с я  л н т п ь  н о  п р ѳ д -  

в а р и т е л ь н о й  у л л а т ѣ  р е д а к ц і и  и з д е р ж е к д . д е н ь г а ш  и л и  м а р к а и и .

З н а ч и т ѳ л в н ы я  и з м ѣ н ѳ н ія  н  с о к р а щ е н ія  вт . с т а т ь я х ъ  п р о и з в о д я т с я  к о  

с о г д а іи е в ію  е ъ  а в т о р а м и .

Ж а л о б а  н а  н е  л о л т ч е н і е  к а к о й - л к б о  к я и ж к я  з ? у р н а л а  л р ѳ н р о в о ж д а е т с я  

е х  р е д а к щ і»  с ъ  р б о з н а ч ѳ н іе м ъ  н а п е ч а т а н я а г о  н а  а д р ѳ е ѣ  н у м е р а  и  с ъ  

ц р и д о ж ѳ я іе м ъ  у д о с т о в ѣ р е н ія  н ѣ с т н о й  п о ч т о в о й  к о н т о р ы  в ъ  т о м ъ ,  ч т о  

к и и ж к а  ж у р н а л а  д ѣ й с т в и т е л ь н о  и е  б н л а  п о л у ч ѳ н а  к о я т о р о г о .  Ж а д о б у  н а  

н ѳ  п о л у ч е н іѳ  к а к о й - д и б о  к н и ж к н  ж у р н а л а  д р о с и н ъ  з а я в я я т ь  р е д а к ц і и  н ѳ  

п о в ж е , к а к ъ  п о  и с т ѳ ч е н і и  н ѣ е я ц а  с о  в р е к е н и  в ы х о д а  к н и ж к и  взб сгвѣ тъ .

0  п е р е м ѣ н ѣ  а д р ѳ с а  р ѳ д а к д і я  и з в ѣ щ а е х с я  е в о е в р е м е н н о ,  п р н  ч е м ъ  с л ѣ -  

д у е т ъ  о б о з н а ч а т ь ,  я а п е ч а т а п н н й  в ъ  п р е ж н е м ъ  а д р е с ѣ ,  н у м е р ъ .

П о с ш к и ,  п и е ь м а ,  д е н ь г н  и  в о о б щ е  в с я к у іо  к о р р е с л о и д е н д і ю  р о д а к ц і я  

п р о с и т ъ  в ы с н л а т ь  п о  с л ѣ д у ю щ е м у  а д р е с у :  вт, г. Харьновъ, въ здаиіѳ  
Харьковсной Духовной Сеиинаріи, въ ред ащ ію  журнала »Вѣра и Р азуи ъ “ ·

К о н т о р а  р е д а к ц іи  о т к р ы т а  е ж е д я е в я о  о т ъ  8 - н н  д о  3 - х ъ  ч а с о в ъ  л о  

я о л у д н и ;  в ъ  з т о - ж е  в р ѳ м я * в о з м о ж н ы  н  л л ч л ш  о б х я е и е н ія  п о  д ѣ л а м ъ  

р е д а к ц і я .

ЩЩГ Р ед ш іц іл  с ч гж а е т  п ео б хо д и м ш ъ  предупредит ъ гг. своихъ  
подт счж овъ, чтобы они до к о щ а  года не переплет ал/и  своихъ  
книжекѣ ою урнала, тажъ какъ ѣри т санчат и года, сь отсыж ою  
послѣ дией  к ш о т и , им ь будут ъ в и с л щ ш  д л л  каж дой ча ст и  
ж у р н а л а  особые за гл а вн и е  л и с т и , съ т ош ы м ъ  обознт епгвмъ  
с т а ш й  и  с т р т щ ъ .

О б х я в л ѳ н ія  п р и н н м а ю т с я  з а  е т р о к у  и л и  м ѣ с т о  с т р о к и ,  з а  о д н н ъ  р а з ъ  

3 0  κ . ,  в а  д в а  р а з а  4 0  κ . ,  з а  т р и  р а з а  э 0  к .

Ревторъ Сеывнаріл, Пр отоіерей Іоаввъ  ЗНАКЕНОКІЙ 
и И аспеьторг СеивнарЬц КЬястаптивъ ИСТОШШЪ.


